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LEESWUZER

Context

Dit document past binnen de totstandkoming van het marien ruimtelijk plan en volgt op het
openbaar onderzoek in het kader van de wet Marien Milieu en de consultatie in het kader van de wet
Strategische Milieueffectenbeoordeling. De periode liep gedurende de maanden juli, augustus en
september 2013.

Binnen deze periode zijn 140 bijdragen ontvangen.

Inhoud

Dit document bundelt de opmerkingen die ontvangen zijn in het kader van de publieksconsultatie, de
gerichte consultatie en de grensoverschrijdende consultatie, m.b.t. algemene commentaren. Elke
opmerking wordt beantwoord.

Dit document heeft geen rechtskracht, maar vormt een instrument om de beslissingen toe te lichten
en om de impact van de publieksconsultatie op het finale marien ruimtelijk plan te duiden.

Opbouw document

Het volgende voorbeeld illustreert de opbouw.

Vragen en opmerkingen publieksbevraging

met antwoorden bijlage 1 Titel document

VAKGROEP MARIENE BIOLOGIE Van wie komt de bijdrage
p.2 Pagina in bijdrage

Pagina 7: “klimaatsverandering” is een breed begrip. Inhoud van bijdrage

Wij hebben de indruk dat het MRP rekening houdt met “
bepaalde aspecten van klimaatsverandering”, waaronder




zeespiegelstijging.
ANTWOORD Antwoord minister van Noordzee

Het MRP houdt inderdaad rekening met de voor het MRP relevante (ruimtelijke) aspecten van de klimaatsverandering, met
inbegrip van de zeespiegelstijging.

Gebruikte afkortingen
- MRP: Marien Ruimtelijk Plan
- BNZ: Belgisch deel van de Noordzee
- IMO: Internationale Maritieme Organisatie
- KB MRP: koninklijk besluit tot aanneming van het marien ruimtelijk plan
- TZ: territoriale zee
- EEZ: exclusieve economische zone

MANUEL DE LECTURE

Contexte

Ce document cadre dans I'établissement du plan d’aménagement des espaces marins et fait suite a
une consultation publique dans le contexte de la loi Milieu Marin et la consultation dans le contexte
de la loi Evaluation Stratégique de I'Impact Environnemental. Cette période a couru pendant les mois
de juillet -aolt- septembre 2013.

Pendant cette période, 140 contributions ont été recues.

Contenu

Ce document rassemble les remarques qui ont été recues pendant la consultation publique, la
consultation ciblée et la consultation transfrontaliére, relatif aux commentaires généraux. Pour
chaque remarque, une réponse a été formulée.

Ce document n’a pas de base légale, mais il sert a expliquer I'impact de la consultation publique sur
le plan d’aménagement des espaces marins final.

Structure du document

L’exemple qui suit illustre la structure.

Questions et commentaires consultation publique

avec réponses annexe 2 Titre document

EDORA Qui contribue

p.4 Page dans la contribution
7 Importance d’une coordination onshore-offshore Contenu de la contribution

Enfin, I'expérience montre qu’une coordination avec le niveau régional est indispensable a tout développement d’activités
en mer, et notamment pour s’assurer du bon développement des infrastructures électriques nécessaires au raccordement
onshore.




En 2011, dans la région cOtiere, 27 projets d'énergie verte totalisant 114 MW ont été connectés au réseau, mais
conditionnés a des contraintes strictes. Tant que le projet Stevin n'est pas réalisé (Elia parle maintenant de fin 2015), il y a
un probléme de capacité pour le raccordement non seulement pour le développement de parcs éoliens offshore, mais aussi
pour les projets d'énergie renouvelable dans la région cotiere. Dans le cadre des objectifs 2030 et 2050, il est donc trés
important de veiller a une bonne coordination et planification des travaux d’infrastructure devant permettre le
développement des activités offshore ET onshore.

REPONSE Réponse ministre Mer du Nord
Le PAEM a tenu compte au maximum des aspects spatiaux de la coordination entre les autorités compétentes fédérales et
flamandes au niveau de la politique d’énergie (notamment en ce qui concerne les lieux d’atterrement des cables

électriques). Cependant, I'essentiel de cette coordination se déroule au niveau de la politique d’énergie, pour laquelle le
Secrétaire d’Etat a I'Energie est compétent au niveau fédéral.

Abréviations utilisées

PAEM : Plan d’Aménagement des Espaces Marins

PBMN : Partie belge de la Mer du Nord

OMI : Organisation Maritime Internationale

AR PAEM : Arrété Royal relatif a I'établissement du plan d’aménagement des espaces marins
MT : Mer Territoriale

ZEE : Zone Exclusive Economique

COMMENTAREN EN ANTWOORDEN /
COMMENTAIRES ET REPONSES

HAVANT

p.1

In het Belgisch gedeelte van de Noordzee bevinden zich {delen van) de
belangrijkste aanlooproutes naar de haven van Antwerpen. Via Scheur-
Wielingen en de Westpitroute bereiken de meeste zeeschepen de haven van
Antwerpen. Het Belgische gedeelte van de Noordzee mag dan ook gezien |
worden als de voornaamste toegangspoort tot de haven van Antwerpen, Het
belang en de interesse van het GHA in het marien ruimtelijk planningsproces
en het voorliggende ontwerpplan dienen in dit kader gezien te worden.
Volgens het GHA worden zowel het belang van de haven van Antwerpen als
het bijzondere belang van het Belgisch gedeelte van de Noordzee als
toegangspoort tot de haven van Antwerpen niet voldoende belicht in het
ontwerp MRP.

ANTWOORD

De minister heeft alles in het werk gesteld om de belangrijke rol van de havens te laten doorwerken in
het MRP. Op de opmerking in de laatste zin wordt geantwoord via de antwoorden op de specifieke
punten die in deze bijdrage aan bod komen.




Hiervoor wordt verwezen naar het volgende onderdelen:
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Bijlage 2 - Veiligheidsdoelstellingen (Op het vlak van de scheepvaart is het de doelstelling om
op zee veilige doorvaart en een veilige toegankelijkheid van alle Belgische havens te blijven
garanderen, niet alleen voor de huidige generatie schepen, maar ook voor de schepen van de
komende generaties (grotere afmetingen, toenemende diepgang).

Bijlage 2 - Economische doelstellingen (Het marien ruimtelijk plan voorziet de ruimtelijke
mogelijkheden voor de groei van de Belgische havens;)

Bijlage 2 — Onderdeel 6.3 Scheepvaart, havenontwikkeling en baggerstorten

Bijlage 3 - Acties ter realisatie van de veiligheidsdoelstellingen - Veiligheid en bescherming op
zee

Bijlage 3 - Acties ter realisatie van de economische doelstellingen - Groei Belgische havens
algemeen

KB MRP - Afdeling 4

p.3-4

6.

Inzake het belang van de Noordzee voor het Scheldebeleid

Een ruimtelijke planning van het Noordzeegebied is zinledig zonder
betrokkenheid op het Schelde-estuarium. De fysieke en beleidsmatige
complexiteit van de Schelde heeft geleid tot een omstandig Vlaams-
Nederlands verdragskader waarbinnen huidig en toekomstig Scheldebeleid
moeten worden ingebed. Voor zowat alle beleidsdomeinen incl. het
nautische is het mondingsgebied een cruciaal en onlosmakelijk met de rivier
verbonden zone. De veiligheidsvraagstukken in het Scheldegebied die
samenhangen met toenemende getijdoordringing, klimaatverandering enz.
zullen wellicht {ook) beantwoord moeten worden via toekomstgerichte
ingrepen in het mondingsgebied. Inzake ecologie, sedimentbeheer, externe
veiligheid enz. vormt de monding evenmin een grens.

Onder Trends, bedreigingen, opportuniteiten’ wordt gesteld dat
klimaatverandering vraagt om een sterke en geintegreerde visie op
kustverdediging waarbij de hele kustzone als één geheel wordt bekeken.
Deze invalshoek is volgens het GHA te beperkt. O.m. de toename van de
getijslag in het Schelde-estuarium is met name een zeer reéle



klimaatuitdaging die kan leiden tot de behoefte aan een nieuwe ruimtelijke
planning van het Noordzeegebied. Zo geeft bv. het recente IWT-SBO project
‘Ccaspar’ in hoofdstuk 13 een zeer interessante kijk op de mogelijke win-win
situaties in het mondingsgebied die zich aandienen bij de aanpak van de
gevolgen van de klimaatverandering. Het slim en tijdig dissiperen van de
energie die de Schelde indringt vormt daarbij één van de hoekstenen. Dit
onderzoek toont aan dat een toekomstbeleid voor het mondingsgebied niet
los kan worden gezien van de beleidsnoden van het Scheldegebied.

ANTWOORD

De interactie tussen de Belgische zeegebieden en de aangrenzende zones, waaronder het Schelde-
estuarium is meegenomen als een van de principes betreffende de eigenheid van de zee als
planningsonderwerp, cf. bijlage 2, hoofdstuk 2. Zowel binnen de formele als de informele ontwikkeling
van dit MRP is deze interactie zoveel mogelijk aan bod gekomen, met respect voor de
bevoegdheidsverdeling. Dit MRP beslaat enkel de Belgische zeegebieden en houdt zoveel mogelijk
rekening met land en aangrenzende zeegebieden/estuaria. De minister engageert zich om deze
afstemming nog verder door te voeren, door de invoering van een bijkomende actie in Bijlage 3 - Titel
7. Samenwerking. Er zal met het Vlaams Gewest een protocol van overleg en samenwerkingen m.b.t.
de Noordzee worden Vvastgelegd. Dat protocol zal specifiek betrekking hebben op
scheepvaartbegeleiding, zeewering, visserij, baggeren en havenuitbreiding.
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p.5

9. Inzake de afstemming met Nederland en het Nederlandse beleid

De afstemming met Nederland lijkt onvoldoende gewaarborgd in het
ontwerp MRP. Er wordt tevens geen melding gemaakt van de afstemming
met Nederland i.h.k.v. een aantal Nederlandse heleidsprocessen. Te
verwijzen is hier, onder meer maar niet limitatief, naar de lopende
processen inzake de opmaak van het beheersplan voor de Vlakte van de
Raan, het Deltaprogramma en, zoals reeds genoemd, het Gemeenschappelijk
Nautisch Beheer dat binnen de schoot van de bestaande verdragskaders
wordt uitgeoefend. Een tweesporenbeleid in één ruimtelijk samenhangend
gebied is onwenselijk.

~ In tegenstelling tot het huidige federale ontwerpplan, legt Europa in haar
ontwerprichtlijn voor mariene ruimtelijke planning en geintegreerd
kustmanagement wel de nadruk op de noodzaak aan grensoverschrijdende
samenwerkingsverbanden en codrdinatie met de buurlanden, zowel tijdens
het opmaken van een MRP als tijdens de uitvoering ervan.



ANTWOORD

Er is bijzonder veel overleg geweest en nog altid lopend met Nederland, zowel formeel
(grensoverschrijdende consultatie) als informeel (verschillende bevragingen en ontmoetingen). De
relevante plannen en programma’s zijn ook opgevraagd bij de verschillende overheden en
belanghebbenden. Voor een gerichte samenwerking met Nederland betreffende de mariene
ruimtelijke planning worden de nodige initiatieven genomen.

Het lopende proces inzake de opmaak van het beheersplan voor de Vlakte van de Raan binnen
Nederland volgen wij op. Bij het uitwerken van een oplossing voor de Vlakte van de Raan zal uiteraard
overlegd worden met de bevoegde nationale en internationale overheden en belanghebbenden.

Betreffende het Deltaprogramma zal onderzocht worden en, waar nodig, op de agenda geplaatst
worden van het grensoverschrijdende overleg. Het Gemeenschappelijk Nautisch Beheer wordt
expliciet opgenomen in bijlage 1 van het MRP, als een bestaande samenwerkingsvorm. Het MRP
draagt ertoe bij dat dit GNB zijn bevoegdheden en taken kan uitoefenen.
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NIEUWPOORT

p.1

Opmerkingen in het algemeen ;

- We zijn verheugd om het principieel standpunt van het ontwerp dat er geen visserijgronden
worden afgesloten in functie van natuurbeleid. Dit standpunt wordt menigmaal herhaald, maar
we vinden deze in het bijzonder terug in bijlage 2 — p34.

- Ook wijzen we naar ons bezwaarschrift bij de afbakening van de marien gebieden in 2010,
waarbij ons bezwaar vooral handelde over het niet opnemen van socic-economische studies
bij de opmaak van de afbakening van deze gebieden.

- Het is jammer dat de Nieuwpoortse visserij niet betrokken is geweest bij de opmaak van dit
plan. Dit zou al heel wat opmerkingen in het huidige bezwaarschrift kunnen vermeden
hebben.

ANTWOORD

De niet-opname van socio-economische studies bij de aanduiding van de speciale zone voor
natuurbehoud “Vlaamse Banken” volgt uit de correcte toepassing van de habitatrichtlijn, waarbij de
aanduiding van het gebied enkel op wetenschappelijke gronden gebaseerd mag zijn. De socio-
economische overwegingen mogen pas in een latere fase meegenomen worden. Deze aanmelding is
gebeurd tijdens de vorige legislatuur. Nu wordt werk gemaakt van een maatregelenpakket om de
goede milieutoestand te bereiken, rekening houdend met de socio-economische impact daarvan.

De minister van Noordzee heeft meerder keren overlegd met de Rederscentrale, als
belangenorganisatie, en de dienst Zeevisserij en het kabinet-Peeters, als bevoegde overheid. De
minister is ervan uitgegaan dat deze instanties alle professionele vissers vertegenwoordigen. Tijdens
de informele overlegrondes van augustus-september 2012 en van januari 2013 werden de SALV, de
Vlaamse Visveiling en de Rederscentrale gecontacteerd, de ontwerpplannen voorgelegd en om hun
input gevraagd. Op 13 juni 2013 werd een finaal overleg georganiseerd door minister-president
Peeters, in aanwezigheid van minister Vande Lanotte en vertegenwoordigers van de Rederscentrale.



Onverminderd een aantal algemene principiéle opmerkingen konden de vertegenwoordigers van de
Rederscentrale zich vinden in het —tijJdens de vergadering - nog aangepaste voorstel. Voor toerisme
en recreatie werd contact opgenomen met Westtoer, echter zonder reactie. Verder werden ook de
vertegenwoordigers van de gebruikersverenigingen aangeschreven waarmee in 2005 n.a.v. het
Koninklijk besluit van 14 oktober 2005 tot instelling van speciale beschermingszones en speciale
zones voor natuurbehoud in de zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van Belgié en het Koninklijk
besluit gebruikersovereenkomsten en beleidsplannen, overeenkomsten werden afgesloten.
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p.6

42: Opmerkingen uit hoofde van ruimtelijke ordening:

- er dient rekening gehouden te worden met de contouren van het provinciaal ruimtelijk
uitvoeringsplan Strand en Dijk Nieuwpoort-Koksijde goedgekeurd bij ministeriee] besluit van 19
september 2005,

- er dient rekening gehouden te worden met de contouren van het gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur, regio Kust-
Polders-Westhoek, Natuur- en landbouwgebieden "Strand Middenkust-West” goedgekeurd bij besluit
van de Vlaamse regering van 24 april 2009;

Vlaamse regering van 24 april 2009;

ANTWOORD

Er is rekening gehouden met de ruimtelijke ordening op land, zonder in deze bevoegdheid te treden.
Tijdens het proces werden alle concrete commentaren overwogen en waar mogelijk ook
meegenomen. De aanneming van dit MRP bij koninklijk besluit zal een toekomstige afstemming
verder mogelijk maken.
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KUSTWACHT
p.1-2
Algemeen:

Het opstellen van een marien ruimtelijk plan vanuit een ecosysteem gerichte milieu
benadering binnen het Belgisch gedeelte van de Noordzee (BNZ) kan je niet loskoppelen van



het volledig maritiem gebeuren dat de facto een internationale dimensie kent en waarbij het
volledige ruimtegebruik door alle belanghebbenden op elkaar wordt afgestemd; dit zowel
vanuit een meer economische benadering als vanuit een veiligheidsbenadering dat eerder
een stringenter karakter kent.

Het opstellen van een lange termijn visie door middel van dit plan zorgt ervoor dat een
ruimtelijk en temporeel gebruik op elkaar wordt afgestemd. Dit draagt wezenlijk bij aan het
transparant vergunningenbeleid voor het uitvoeren van activiteiten binnen het BNZ tbv alle
belanghebbenden maar vooral met de nadruk op het ruimtegebruik door derde partijen.

Los van de “wet Mariene Milieu” is een bijkomende mijlpaal in de Belgische maritieme
wetgeving het samenwerkingsakkoord Kustwacht van 8 juli 2005, zowel wettelijk 19/05/2006
als decretaal 17/03/2006 geborgd. Dit samenwerkingsakkoord bepaalt o.a. de coérdinatie en
het onderling overleg tussen de federale en gewestelijke overheden met betrekking tot het
uitoefenen van hun bevoegdheden in de BNZ.

Cfr dit samenwerkingsakkoord Kustwacht dient het ruimtelijk gebruik niet alleen rekening te
houden met de schade die aan het milieu wordt veroorzaakt of kan veroorzaken maar evenzo
met de mogelijke gevaren of belemmeringen voor de scheepvaart en de gevaren voor de
openbare orde, personen en goederen binnen het BNZ.

Met andere woorden, niet alleen een milieu effecten rapport maar eveneens de nodige
risicoanalyses zullen voorafgaandelijk moeten uitgevoerd worden met betrekking tot de
daadwerkelijke toewijzing van gebieden voor specifiek ruimtegebruik.

ANTWOORD

Het MRP-proces, vanaf het informele overleg ter voorbereiding van het voorontwerp van marien
ruimtelijk plan tot de effectieve uitvoering ervan in de zeegebieden, is onder meer gericht op het in
kaart brengen van de risico’s en de voorkoming of beperking ervan bij de mariene ruimtelijke planning.
Het MRP weegt de ruimtelijke impact van de verschillende (bestaande en nieuwe) activiteiten af
binnen een proces (risico-analyse), terwijl dit vroeger op een versplinterde manier gebeurde. De
verzamelde informatie, op basis van een compilatie van de beschikbare informatie betreffende de
zeegebieden en een intensief overleg met de gebruikers daarvan, vormt de basis om doorheen het
planningsproces, de risico’s te leren kennen en er gepast mee om te gaan bij het vaststellen van een
marien ruimtelijk plan voor de komende zes jaar.

Dit wordt ook gedeeltelijk opgevangen door de toepassing van de strategische MEB-procedure, die
een heel aantal risico’s omschrijft en beoordeelt. Het concrete risicobeheer in het kader van de
toepasselijke concessie- en vergunningsprocedures blijft uiteraard bestaan.

Voor de operationele uitvoering zal verder binnen de Kustwacht samengewerkt worden om de risico’s
van de activiteiten in de Belgische zeegebieden optimaal te beheren.
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p.2

Een marien ruimtelijk plan dat de ambitie heeft van duurzaam te zijn op langere termijn,
betekent niet alleen dat er voldoende flexibiliteit moet voorzien worden om in te spelen op
specifieke (economische) noden en het bijgevolg creéren van een aantrekkelijk
investeringsklimaat wegens het afstemmen van regelgeving door verschillende bevoegde
instanties, maar impliceert vooral dat de daadwerkelijke monitoring en evaluatie een
wezenlijk onderdeel vormen van dit plan.

De perceptie van monitoring en evaluatie van de indicatoren gelinkt aan de activiteiten in het
MRP wordt eerder vanuit een wetenschappelijk oogpunt of een duurzaam beheer van de zee
ingegeven; dit is noodzakelijk maar niet voldoende in het kader van de dagelijkse veiligheid
of zelfs de controle op het oneigenlijk ruimtegebruik.

Het MRP dat vastgesteld wordt per KB heeft dwingende bepalingen opgenomen ten aanzien
van de rechtsonderhorigen.

Bijgevolg moeten de in het KB MRP opgesomde bindende bepalingen eveneens aan
monitoring onderworpen worden vanuit een eerder controlerend gegeven, dus niet alleen
vanuit het feit dat men de bepalingen van de gunningen op papier zal weernemen bij het
ruimtegebruik maar of dit effectief op de toewezen plaatsen zal gebeuren. In dit
controlerend kader wordt door de minister zeer algemeen verwezen naar andere bestaande
fora, zoals de structuur kustwacht.

ANTWOORD

Er wordt veel belang gehecht aan de handhaving van dit marien ruimtelijk plan, maar daarvoor wordt
teruggevallen op de regels die de wet marien milieu, als rechtsbasis, voorziet. De samenwerking
tussen de voor de controle bevoegde overheidsdiensten (art. 43 wet van 20 januari 1999 ter
bescherming van het mariene milieu), de andere diensten met controlebevoegdheden op zee en de
referentiemagistraten zal binnen de Kustwacht en binnen de andere fora betreffende dit thema op
elkaar afgestemd worden.

Kkkkk

p.3
Referte 2: antwoord op algemeen advies raadgevende commissie
SPN:

Punt 1, d, iv, par 4 (pagina 5): de federale politie neemt kennis van het antwoord dat tot op
het projectniveau de garantie biedt dat de communicatie georganiseerd blijft om
geintegreerd punctuele evaluaties uit te voeren waarvan de beveiliging mee het voorwerp
uitmaakt.

ANTWOORD
Zie antwoord op bijdrage Kustwacht inzake in risico-analyse in het voorliggende compilatiedocument.
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p.3-4

Punt 1, d, vi, par 3 (pagina 6) levert ook al een eerste insteek met betrekking tot de vierde
vraag die voor de vergadering van het BO wordt gesuggereerd. Waar “De minister zal
onderzoeken of bijkomende handhavings- of toezichtsinspanningen gedaan moeten worden,
bij voorkeur binnen al bestaande fora of procedures” blijven wij onder meer de
inspanningen tot optimalisatie van de OKWC (operationele kustwachtcentrale) actief
ondersteunen. Op het terrein is het van belang dat verantwoordelijkheden geduid en
opgenomen worden. Voor concessiehouders zien wij een rol als “goede huisvader”
weggelegd. Inbreuken en niet-naleving van vergunningsvoorwaarden dienen — weliswaar in

het juiste perspectief geplaatst — kwaliteitsvol opgevolgd worden. Daarenboven moet er
rekening worden gehouden met het gegeven dat bijkomende inspanningen en mitigerende
maatregelen een financiéle impact kunnen hebben op de inzet van personele en materiéle
middelen van de betrokken diensten.

Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen (punt 1,d, vi, par 3 (pagina 6):

Als operationele kustwachtpartner wil de Algemene Administratie van Douane en Accijnzen
de evoluties op de voet blijven opvolgen, aangezien een juiste kennis van het werkterrein
met al zijn toegewezen functionaliteiten van belang is voor de ontplooiing van de
controleactiviteiten.

ANTWOORD

Zie antwoord op bijdrage Kustwacht inzake toezicht en controle in het voorliggende
compilatiedocument .

*kkkk

p. 4-5

Secretariaat Kustwacht: (pagina 3: De methodologische opbouw)

i. De filosofie achter de opbouw betreffende de langetermijnvisie , doelstellingen,
indicatoren en voornamelijk ruimtelijke beleidskeuzes wordt zwak uiteengezet.

Zoals reeds aangebracht dient het mariene karakter van dit plan eerder als een maritiem
karakter gepercipieerd. Bijgevolg is er een toegevoegde waarde vanuit een kustwacht
perspectief om op basis van een voorafgaandelijke risicoanalyses correcte beleidskeuzes
te kunnen maken.

De bewering dat de bestaande expertise over de risico’s van de ruimtelijke inplanting
van de activiteiten verzameld en verwerkt is in het MRP, lijkt ons nogal kort door de
bocht. Het bijgeleverde Plan MER heeft enkel een opsomming van mogelijke en reeds
lang gekende klassieke risico’s en verwijst dan simplistisch door naar derden of nog aan
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te leveren studies. Redenen hiervoor is dat er voornamelijk vanuit de gevolgen voor het
milieu wordt gekeken, niet zozeer vanuit een noodplanningsperspectief .

ANTWOORD

Zie antwoord op bijdrage Kustwacht inzake in risico-analyse in het voorliggende compilatiedocument.

*kkkk

p.5
ii. Uitvoering:

Voor de uitvoering en toezicht van dit KB refereert men naar de bevoegde diensten ,
opgesomd in de wet.

Alhoewel dit MRP uitgaat van een gesloten beurzenbeginsel, dient dit toch enigszins
genuanceerd! De monitoringskosten voor de duur van het MRP worden klaarblijkelijk
gedragen in het kader van bestaande (Europese) regelgeving .

Andere niet-wetenschappelijke  “monitoring” werkingsafspraken,  zowel vanuit
veiligheidsoogpunt voor alle zeegebruikers als in het kader van de nodige afspraken over
de “controle-aspecten” zullen moeten gemaakt worden, o.a. wegens het vrijmaken en
afstemmen van de middelen der kustwachtpartners.

In het kader van de budgettaire realiteit, is het hierbij niet ondenkbeeldig dat een
financiéle bijdrage kan worden gevraagd aan de concessiehouder of ruimtegebruiker van
deze te monitoren gebieden en ingeschreven in de vergunning voor deze activiteit. (vb
guardvessel, plaatsen extra betonning en bebakening, verlichting, inzet
overheidsmiddelen tbv overtredingen vergunning, enz...)

ANTWOORD

Zie antwoord op bijdrage Kustwacht inzake toezicht en controle in het voorliggende
compilatiedocument. Daaraan kan toegevoegd worden, betreffende de budgettaire realiteit, dat aan
een aantal vergunninghouders in het kader van de wet van 20 januari 1999 ter bescherming van het
mariene milieu al een materiéle of financiéle bijdrage gevraagd wordt die mee gebruikt wordt voor het
voorkomen of minimaliseren van risico’s verbonden aan de activiteit.

*kkkk
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p.7

Referte 5: bijlage 3: Acties tot uitvoering van het MRP

Acties ter realisatie van de veiligheidsdoelstellingen
Hier zijn er bijkomende opportuniteiten en verwachtingen voor de structuur kustwacht:

o uitvoeren van de risicoanalyses bij meervoudig ruimtegebruik (economie-milieu-
veiligheid) waar de mogelijkheid zich voordoet van conflicten blijft noodzakelijk.

De minister zal nog onderzoeken of er bijkomende handhavings- of toezichts inspanningen
gedaan moeten worden binnen al bestaande fora of procedures

e Een specifieke opportuniteit is de ontwikkeling van de kustwachtcentrale in het kader
van de monitoring van het BNZ op basis van de verschillende sectorale systemen (het
hanteren van het CISE-principe). Monitoring leidt tot detectie en identificatie van
zowel safety als security gebeurtenissen; waarop door de inwerkingtreding van
gezamenlijk opgestelde procedures, een gepast optreden wordt voorzien in het kader
van maritiem incidentenrespons.

ANTWOORD

Zie antwoord op bijdrage Kustwacht inzake toezicht en controle in het voorliggende
compilatiedocument.

kkkkk

PARTICULIER
p.1
1. Préambule

Le propos n’est pas ici de dresser la liste de tous les points positifs mais aussi de toutes les erreurs,
approximations, contre-vérités que le présent dossier PAEM soumis a consultation publique contient.
Si I'intention est vraiment de la publier en annexe a un A.R., un sérieux effort éditorial et une meilleure
synthése des informations soumises paraissent nécessaires.

REPONSE

On a examiné quelles améliorations éditoriales pouvaient étre apportées, alors que la synthese des
informations soumises a été réexaminée en fonction des commentaires concrets qui nous sont
parvenus a cet égard.

*kkkk
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p.1

1.1 Compétences flamandes

Dans le méme ordre d’idées, il est surprenant que le dossier PAEM s’exprime si longuement sur des
matieéres relevant des compétences de la Région flamande, bien qu’il soit évident que plusieurs
dossiers marins impliquent un intense dialogue entre le Fédéral et la Région flamande (dialogue qui
d’ailleurs existe déja et fonctionne bien).

REPONSE

La procédure conduisant au plan d’aménagement des espaces marins est prescrite par un arrété
royal, qui est passé par le Conseil d’Etat. Dans I'avis du Conseil d’Etat, cette procédure n’a pas fait
l'objet de remarques en ce qui concerne la compétence de lautorité fédérale en matiere de
coordination de la planification des espaces marins (compétence résiduelle de I'autorité fédérale).

La coordination de I'impact spatial marin des compétences de différentes autorités fédérales et
régionales requiert la connaissance de ces compétences et de la politique prévue dans ce cadre pour
les six prochaines années (plan cycle), sans que I'auteur du plan d’aménagement des espaces marins
n‘empiéte sur ces compétences et cette politique. C’est pourquoi le plan prévoit 'espace nécessaire
pour commenter les compétences flamandes et la politique flamande. Ce commentaire est
entierement basé sur 'apport de la Région flamande.

*kkkk

p.2

1.1 Plus généralement

Publier un AR compilant les coordonnées géographiques de toutes les activités humaines en mer
mais renvoyant a d’autres AR’s I'ensemble des autres conditions que chacune de ces activités
doit respecter fait certes plaisir aux fans du Marine Spatial Planning (MSP) - dont le silence a
propos de la mise en ceuvre de la Directive INSPIRE a quelque chose d’étourdissant ! - mais sa
valeur ajoutée en termes de clarté juridique laisse d’aucuns perplexes.

REPONSE

Lors de I'élaboration du présent plan d’aménagement des espaces marins, on a choisi de rassembler
en un seul arrété royal I'impact spatial des différentes compétences et la politique menée dans ce
cadre, en ce compris les mesures spatiales d’encadrement. S’agissant des mesures non spatiales, il
est renvoyé a la réglementation spécifique. Ce choix présente I'avantage d’harmoniser, a travers un
seul AR, les interactions entre les différentes utilisations des espaces marins, lesquelles se situent
essentiellement sur le plan spatial. Cette méthode de travail est analogue a celle utilisée dans le cadre
de 'aménagement du territoire.

Kkkkk

BLANKENBERGE

p.2

Artikel 1: Het college van burgemeester en schepenen van Blankenberge adviseert het ontwerp van Marien Ruintelifk Plan
et het bijhorende miliensffectentapport (plan-MER) gunstig.

13



ANTWOORD

De positieve commentaar door de stad Blankenberge wordt genoteerd.

*kkkk

KNOKKE = HEIST

p.l.

Het college van burgemeester en schepenen te Knokke-Heist merkt op dat er geen officieel
bericht (rechtstreekse brief of e-mail) werd ontvangen vanuit de FOD Volksgezondheid,
Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu in het kader van de openbare raadpleging over
het ontwerp van marien ruimtelijk plan (MRP) en het bijhorende milieueffectenrapport (plan-
MER). Hierdoor =zijn de bewoners van Knokke-Heist niet rechtstreeks vanuit het
gemeentebestuur op de hoogte gesteld van deze openbare raadpleging.

ANTWOORD

Naar aanleiding van de openbare raadpleging werd een formele brief verstuurd door de minister naar
de heer De Klerck, Voorzitter van het Kustburgemeestersoverleg, met de uitnodiging advies uit te
brengen inzake. Tevens werd de heer Decaluweé, Voorzitter van het Kustburgemeestersoverleg
(provinciaal niveau) aangeschreven.

Om een zo ruim mogelijke ruchtbaarheid te geven en om de bevolking hierover te raadplegen werd de
informatie over het houden van een raadpleging op volgende manieren bekend worden gemaakt: door
dit bericht in het Belgisch Staatsblad, via de federale portaalsite www.belgium.be, via de nationale
portaalsite www.aarhus.be en via de portaalsite van de federale overheidsdienst Volksgezondheid,
Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu: www.consult-leefmilieu.be voor het Nederlands en
www.consult-environnement.be voor het Frans. Dit overeenkomstig de bepaling zoals vastgelegd
in artikel 14 van de wet van 13 februari 2006 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het
milieu van bepaalde plannen en programma's en de inspraak van het publiek bij de uitwerking van de
plannen en programma’s in verband met het milieu en artikel 4, 81 van het koninklijk besluit van 13
november 2012 betreffende de instelling van een raadgevende commissie en de procedure tot
aanneming van een marien ruimtelijk plan in de Belgische zeegebieden. Ook werd een openbare
overlegvergadering gehouden op 9 juli te Oostende.

Kkkkk

KOKSIJIDE
p.1.

Overwegende dat de gemeente Koksijde noch een exemplaar van het ontwerpplan noch een officieel
bericht met de aankondiging van de openbare raadpleging kreeg toegestuurd;

ANTWOORD

Zie antwoord op bijdrage Knokke - Heist inzake raadpleging in het voorliggende compilatiedocument.

*kkkk
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LE GOUVERNEMENT WALLON

Objet : Plan d'aménagement des espaces marins
Rapport sur les incidences environnementales
Consultation

Monsieur le Vice-Premier Ministre,
Cher Johan,

Consécutivement a I'analyse de mon Collégue en charge de I'Environnement et dg
IYAménagement du Territoire, Monsieur Philippe 'HENRY, que vous trouverez, ci-
joint, je vous informe qu’il Ny a pas d’opportunité pour la Wallonie de remettre un
avis sur ce plan.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, je vous prie de _croire,
Monsieur le Vice-Premier Ministre, cher Johan, a |"assurance de mes sentiments

T (%, Dot

Rudy DEMOTTE

REPONSE

Nous prenons acte du commentaire positif formulé par le gouvernement de la Région wallonne.

*kkkk

WWE - BELGIUM

Het MRP focust zich op een multidisciplinair gebruik van de Noordzee: transport, hernieuwbare
energie, visvangst, zandontginning, aquacultuur, toerisme, natuurbehoud. Het combineren van deze
verschillende activiteiten binnen een zeer beperkte zone als de Noordzee is zeker ambitieus, maar
gebeurd al in zekere mate nu al. WWF vraagt naar een harmonieus en duurzaam gebruik van onze
Noordzee en haar natuurlijke bronnen m.b.t. de verschillende economische activiteiten.
Natuurbehoud, duurzame visvangst en de ontwikkeling van hernieuwbare energie liggen centraal
binnen de doeleinden dat WWF nastreeft. Socio-economische activiteiten moeten een duurzame visie
hebben en uitbuiting op korte termijn van natuurlijke bronnen tegengaan. Hoewel het MRP sommige
van deze elementen aanpakt is het momenteel nog onzeker of de verschillende economische
activiteiten een duurzame evolutie van de Noordzee zullen behalen, en dus ook samenlopen met de
Europese ambitie qua natuurbehoud en het valoriseren van ecosysteemdiensten.

ANTWOORD

Bij de opmaak van het MRP werd rekening gehouden met de bestaande beleidscontext, waaronder de
Europese regelgeving inzake natuurbehoud zoals de Habitat - en Vogelrichtlijn, alsook met de
kaderrichtlijn mariene strategie. Inzake natuurbescherming wordt in het MRP gezocht naar
meervoudig ruimtegebruik dat voordelen oplevert voor het mariene milieu zonder dat dit ten koste gaat
van economische activiteiten.

Kkkkk

VLAAMS INSTITUUT VOOR DE ZEE

p.2
Als voornaamste aanvullingen aan het ontwerp van marien ruimtelijk plan worden gezien:
a) meer zichtbaarheid geven aan wetenschappelijk onderzoek;
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b) de mogelijkheid voorzien om gedediceerde Mariene Innovatielocaties af te bakenen voor
wetenschappelijk onderzoek, al dan niet beperkt in de tijd.

De wetenschappelijke onderzoekswereld in Vlaanderen heeft behoefte aan Mariene Innovatielocaties,
waar experimenteel werk kan plaatsvinden. Met voorkeur bestaat een Mariene Innovatielocatie uit een
aaneenschakeling van landgebonden, kustnabije en offshore zones, m.n.:

- een marien station met laboratoria op land, liefst dicht bij de zee in Oostende

- een strandgedeelte lopende van de duinen tot de -5m TAW,

- een gedeelte in ondiep beschut water, bijvoorbeeld binnen de havendammen van Oostende, (liefst in
de omgeving van de Oostdam) eventueel in combinatie met educatieve doeleinden, cfr het idee van
de aanleg van een ‘zeekijktuin’ (zie www.vliz.be/imisdocs/publications/240559.pdf );

- locaties op volle zee reikend van diep in de bodem tot ver boven het wateroppervlak;

In een latere fase kunnen de dimensies en de ruimtelijke inplanting van deze Mariene
Innovatielocaties vastgelegd worden met als randvoorwaarde een goede bereikbaarheid.
De Mariene Innovatielocaties zullen tevens de Vlaamse industrie ten goede komen, daar ze enerzijds

de mogelijkheid bieden voor de opstart van innovatieve O&O trajecten die valoriseerbaar zijn naar de
bedrijven toe. Anderzijds hebben verschillende maritieme bedrijven zelf interesse om via hun R&D
activiteiten deze sites aan te wenden. Als aanspreekpunt voor de Vlaamse mariene bedrijfswereld
wordt graag doorverwezen naar Flanders’ Maritime Cluster. Het VLIZ kan optreden als aanspreekpunt
voor de mariene onderzoekswereld binnen Vlaanderen.

ANTWOORD

Inzake zichtbaarheid wetenschappelijk onderzoek

De visie van het MRP gaat uit van bijkomende kennisnood over het BNZ, in functie van innovatie, van
monitoringsverplichtingen, duurzaam beheer/exploitatie van natuurlijke bronnen en de bescherming
en herstel van het marien milieu. De visie gaat uit van een toename aan kennis over het BNZ, niet
enkel in functie van innovatie, maar ook in functie van monitoring en bescherming van het mariene
milieu en de veiligheid van de scheepvaart. Wetenschappelijk onderzoek kan in principe overal.

Inzake Mariene Innovatielocaties
Zie antwoord op bijdrage Flanders’ Maritime Cluster inzake mariene innovatie in het
compilatiedocument antwoorden - bijlage 2).

K*kkkk

16



NEDERLANDSE VISSERSBOND

p.2

Algemeen

Allereerst willen we opmerken dat we teleurgesteld zijn, niet in een eerder stadium geinformeard en
geconsulteerd te zin over de plannen voor de Belgische kustzone. In eerdere stadia is door de Nederlandss
visserij ingesproken op het vooroniwerp ven de beleidsplannen van de marien beschermde gebieden in het
Belgische deel van de Noordzee en de aanwijzing van de Maiura 2000-gebieden in de Belgische Noordzee.
Herhaaldelijk is hierbij aangegeven dat de Nederlandse sector betangen heeft in deze gebieden en graag op
de hoogte gehouden wil worden. Dit is tot op heden niet gebeurd.

ANTWOORD

De Nederlandse autoriteiten zijn in een vroeg stadium betrokken bij de ontwikkeling van het Belgisch
marien ruimtelijk plan. Hiertoe werden op bilateraal niveau de context, de procedure en een aantal
richtinggevende vragen ter voorbereiding van Belgisch voorontwerp marien ruimtelijk plan
overgemaakt aan de Nederlandse autoriteiten. Ook in de verder fasen van ontwikkeling werden de
Nederlandse autoriteiten ingelicht en uitgenodigd voor dialoog.

Deze maatregelen worden in het marien ruimtelijk plan naar voor geschoven en zijn het resultaat van
intern Belgische beslissingen. Het klopt dat deze maatregelen ook in het GVB moeten worden
opgenomen. Daarom wordt ook expliciet aan het koninklijk besluit toegevoegd dat de maatregelen pas
van kracht zijn als de Europese procedure is doorlopen. Deze procedure houdt ook een akkoord met
o.a. Nederland in. Het plan vormt dan ook een eerste beleidslijn waarover we binnenkort met u in
overleg treden, na een initiatief van de Minister voor Zeevisserij in Belgié.

*kkkk

BIJZONDERE RAADGEVENDE COMMISSIE VOOR DE VISSERIJ

p.2

Zij wenst er op te wijzen dat bij de totstandkoming van dit ontwerp de werknemersorganisaties uit de
sector niet werden geconsulteerd en dat de visserijsector andermaal het slachtoffer wordt van de
ruimtelijke planning als gevolg van het verlies van belangrijke visgronden aangezien er zones
uitbreiden ten nadeel van de visserij. Zij is van mening dat zo veel mogelijk OPEN RUIMTE moet
behouden blijven voor de visserij.

ANTWOORD
Tijdens de informele overlegrondes van augustus-september 2012 en van januari 2013 werden de

SALYV, de Vlaamse Visveiling en de Rederscentrale gecontacteerd, de ontwerpplannen voorgelegd en
om hun input gevraagd.

*kkkk
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NATUURPUNT
p.2

De draagkracht van het ecosysteem moet grens aan de activiteiten zijn. Het voorliggende plan
ondersteunt verdere economische ontwikkelingen, maar bevat te weinig maatregelen om dit in
overeenstemming te brengen met de draagkracht van het ecosysteem.

Sommige infrastructuren op zee (windmolens, energie-atol, stopcontact op zee, baggerplaatsen etc)
kunnen op termijn misschien voordelig worden voor de fauna, maar er moet ook meegerekend worden
dat deze infrastructuren in zekere mate een negatief impact hebben op het ecosysteem
(zandverplaatsingen, habitatdestructie etc). In die zin is het niet altijd zeker of op termijn deze
infrastructuren positief of negatief zullen zijn voor de locale biodiversiteit. Studies tonen nu reeds een
toename van exoten in de windmolenparken. Natuurpunt is voor hernieuwbare energie, maar er moet
nagedacht worden hoe nieuwe infrastructuren met milieubeschadiging (windmolens, energie-atol etc)
kunnen gecompenseerd worden voor natuurbehoud.

In het voorliggende MRP worden de natuurdoeleinden vooral nagestreefd vanuit het idee van de
maakbare natuur. Met het plan Zeehond wordt er experimenteel nieuwe natuur gecreéerd aan de
windmolenparken. Zeehonden zal men trachten te lokken met platforms/eilanden in zee. Maar een
verbod op bijvangst in recreatieve warrelnetten voor zeehonden en/of rustzones op onze stranden en
strandhoofden ontbreken in het MRP. Vanuit een meer integrale land- zee visie zou dit mogelijk
moeten zijn.

Gebieden afsluiten blijft de meest effectievere beschermingsmaatregel voor de natuur, maar in het
voorliggende plan zijn de zones waar de activiteiten beperkt worden, te klein en is er nog teveel
toegestaan.

ANTWOORD

Zie antwoorden op bijdragen inzake ‘Goede milieutoestand’ en ‘Natuurbescherming’ in het
compilatiedocument antwoordenbijlage 2, alsook de antwoorden op bijdrage WWF onder artikel 6 in
het compilatiedocument antwoorden Koninklijk besluit tot vaststelling van het marien ruimtelijk plan .

Het actieplan zeehond wil inderdaad nagaan wat de mogelijkheden zijn om natuurwaarde te creéren
in de gebieden die voor menselijk gebruik zijn ingetekend. Met het actieplan worden acties op de rails
gezet om actieve beheersmaatregelen in de windmolenparken tot uitvoering te brengen en na te gaan
wat de effecten zijn. Het actieplan gaat een stuk verder dan enkel rustplaatsen voor zeehonden
voorzien. Zo werden in augustus 2013 twee artificiéle riffen geplaatst om de biodiversiteit te verhogen.
Dit experiment zal nauwgezet opgevolgd worden.

*kkkk

UK — MMO

Trans-boundary Consultation

In keeping with your approach to the consultation, we think it would be helpful to reiterate the legal
requirements for trans-boundary consultation in the Introduction. It is a requirement of the EIA
Directive and Espoo Convention to ensure Member States are consulted on projects that might have
trans-boundary impacts. Member states must also be notified of the other Member States® decision.
For example:

[1 Article 7 states “Where a Member State is aware that a project is likely to have significant effects on
the environment in another Member State or where a Member State likely to be significantly affected
S0 requests, the Member State in whose territory the project is intended to be carried out shall forward
the information gathered pursuant to Article 5 to the other Member State at the same time as it makes
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it available to its own nationals. Such information shall serve as a basis for any consultations
necessary in the framework of the bilateral relations between two Member States on a reciprocal and
equivalent basis”

[1 Article 9 states that when a decision has been taken, the competent authority or authorities shall
inform the public concerned of:
o the content of the decision and any conditions attached thereto,

o the reasons and considerations on which the decision is based where the Member States' legislation
so provides. The detailed arrangements for such information shall be determined by the Member
States.

[ If another Member State has been informed pursuant to Article 7, it will also be informed of the
decision in question.

ANSWER

It is important to comply with EIA and Espoo regulations, both from a legal point of view and for the
purpose of guaranteeing quality of the MSP. On the other hand, regulations should be defined in
accompanying documents sent together with the MSP to the Member States involved.

We consider that the MSP adoption procedure fully meets the EIA and Espoo regulations. The related
regulatory provisions have been explained in the guidance note to the Member States involved.

kkkkk

COBELFRET
p.2

Cobelfret Ferries NV heeft belangen op dit viak omdat het ontwerp van het Koninklijk Besluit
nieuwe ontwikkelingen in het Belgische deel van de Noordzee voorziet en omdat Cobelfret Ferries
NV sinds lange tijd een belangrijke gebruiker is van de Belgische Noordzee voor het vervoer van
goederen vanuit Zeebrugge naar Purfleet / Killingholme in beide richtingen. De aanwezigheid van een
offshore windpark en de hieruit voortvioeiende ontwikkelingen hebben rechtstreekse gevolgen op de
door onze schepen gebruikte routes in de buurt van de windparken en specifiek op de veiligheid van
onze schepen en hun bemanning.

Het is belangrijk hierbij in gedachten te houden dat onze schepen tot 200 meter lang zijn terwijl ze
over de meeste zandbanken kunnen varen omdat ze slechts een beperkte diepgang hebben.

Na het zorgvuldig lezen van het ontwerp MRP, de annexen en het MER, begrijpen we dat de
overheid de nadruk legt op zowel milieu-, veiligheids-, economische, culturele, sociale als
wetenschappelijke doelstellingen. Nochtans stellen we vast dat meerdere van deze doelstellingen
meer dan in een redelijke mate belemmerd worden.

Onze hoofdbekommernis is hierbij de algemene veiligheid van het scheepvaartverkeer en er spelen
geen individuele economische motieven bij het formuleren van onze bezwaren.
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ANTWOORD

De federale regering deelt dezelfde bekommernis als Cobelfret, m.n. de algemene veiligheid van het

scheepvaartverkeer. De bijdrage van Cobelfret wordt dan ook sterk gewaardeerd.

Het MRP vormt een evenwichtsoefening tussen verschillende gebruiksfuncties in de zeegebieden, wat
met de meeste zorg is aangepakt. Dit blijkt onzes inziens uit de meervoudige en brede formele en
informele consultatierondes ter voorbereiding van het MRP, de structuur van het MRP én de inhoud

ervan.

De scheepvaart heeft een belangrijke rol toebedeeld gekregen. Dit blijkt 0.a. uit de beleidskeuzes die
gemaakt zijn in artikel 9 van het KB (“De scheepvaart is overal binnen de Belgische zeegebieden
toegelaten, ...”), de IMO-conforme veiligheidsmaatregelen en de geplande acties om deze veiligheid

nog te verhogen (bijlage 3).

*kkkk

PARTICULIER
p. 6-7

Globaal besluit. Streven naar een echt duidelijk onderbouwd plan:

- een hoog milieubeschermingsniveau van het BNZ met het oog op duurzame ontwikkeling

- duidelijk juridisch kader (IHD) ook internationaal (GVB)

- zuinig en bewust omgaan met de natuurlijke bronnen (zowel zand als vis)

- met de Vlakte van de Raan,

- met puntreservaten (wrakken),

- met minstens één zone in de Vlaamse banken die volledig gesloten is voor alle vorm van visserij.
+ de nodige studies in verband met natuurontwikkeling!

- geen recreatieve visserij met bodemberoering en dit in verschillende tijdspannes (jaren)

- meer centen voor afbouw professionele boomkorvisserij en ombouw naar alternatieve technieken

- geen recreatieve warrelnetten op het strand en een eenvormig strandvisreglement voor alle
gemeenten

- meer studies en mogelijkheden voor duurzame mari- en acuacultuur.

- kweken van vissoorten die niet gevoed worden met andere vis maar met algen. Wat met actieplan
zeehond in hetzelfde gebied?

- bekrachtiging van het soortenbesluit!

- geen zand en of grind winning in de Vlaamse Banken.

- aandacht aan elektrische en magnetische velden door de stroomaanvoer uit het windmolenpark in
het BNZ.

- energie eiland samen met natuur en niet voor toerisme, strandmeer of peperdure flatgebouwen en
de mogelijke ondergang van de Baai van Heist.

- actieplan zeehond # warrelnetten op het strand

- biodiversiteit rond de windmolens — toename van vooral niet inheemse soorten.

- wat zijn de gevolgen (slib, stromingspatroon, ...) indien baggerspecie gestort wordt in het
reserveringsgebied?

- experiment zeewering buiten de Vlaamse Banken uitvoeren.

- geen stormvloedkering te Nieuwpoort wegens onvoldoende lange levensduur.

- wat is: “Passende beoordeling”? Omschrijving zonder onderbouw!

- als laatste een van de steeds wederkerende probleempjes: HANDHAVING! Wie neemt dit op zich?
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ANTWOORD

Inzake natuurbescherming en duurzame ontwikkeling

Zie antwoorden op bijdragen inzake ‘Goede milieutoestand’ en ‘Natuurbescherming’ in het
compilatiedocument antwoorden - bijlage 2, alsook de antwoorden op bijdrage WWF onder artikel 6 in
het compilatiedocument antwoorden - Koninklijk besluit tot vaststelling van het marien ruimtelijk plan.

Inzake Vlakte van de Raan
Zie antwoord op bijdrage Elasmobranch Research inzake de Vlakte van de Raan in het
compilatiedocument antwoorden - bijlage 2.

Inzake financi€le compensatie professionele zeevisserij
Zie antwoord op bijdrage SALV inzake visserij in het voorliggende compilatiedocument.

Inzake warrelnetten op het strand en een eenvormiqg strandvisreglement

Generieke niet-ruimtelijke maatregelen zoals aanpassingen voor alle vistuigen in het Belgisch deel
van de Noordzee, worden niet genomen in dit ontwerpplan die alle ruimtelijke aspecten in kaart
brengt. Verder geldt dit MRP voor de zeegebieden en legt geen voorwaarden op aan gebruiken op het
strand.

Inzake studies en mari- en aguacultuur

Zie antwoord op bijdrage Flanders’ Maritime Cluster inzake mariene innovatie in het
compilatiedocument antwoorden - bijlage 2), alsook zie antwoord op bijdrage VLIZ inzake
wetenschappelijk onderzoek in het voorliggende compilatiedocument.

Wat betreft mari- en aquacultuur is de ruimte voorzien voor duurzame mari- en aquacultuur. Dit is
een sector in volle ontwikkeling. Tevens is binnen de afgebakende zones is aquacultuur mogelijk voor
zover de aquacultuur het eutrofiéringsniveau binnen de concessiezone vermindert.

Inzake zone bestemd voor een concessie voor energie-opslag (‘energieatol’)

Zie antwoord op bijdrage Gemeente De Haan inzake zone bestemd voor een concessie voor energie-
opslag in het compilatiedocument antwoorden - bijlage 2, onder het onderdeel ‘energie, kabels en
pijpleidingen’.

Inzake reservatiezone storten baggerspecie

Binnen de afgebakende reservatiezone kan de minister een machtiging verlenen, voor één zone voor
het storten van baggerspecie, voor zover:

a) de gekozen locatie minder terugvloei van baggerspecie met zich brengt dan de in paragraaf 6
afgebakende zones;

b) de nieuwe locatie van dezelfde grootteorde is als de in paragraaf 6 afgebakende zone die ze zal
vervangen;

c) de impact op de visgronden minimaal is.

Inzake zeewering
Zie antwoord op bijdragen inzake ‘Zeewering’ in het compilatiedocument antwoorden - bijlage 2.

Inzake passende beoordeling

De beschrijving van de passende beoordeling wordt weergegeven pagina 170 van het
Milieueffectenrapport van het ontwerp van marien ruimtelijk plan.

“In kader van voorliggend plan is het interessant om het artikel 6.3 en 6.4 van de Habitatrichtlijn aan te
halen:

6.3. Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het
gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan
hebben voor zo'n gebied, wordt een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen voor het gebied,
rekening houdend met de instandhoudingdoelstellingen van dat gebied. Gelet op de conclusies van de
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beoordeling van de gevolgen voor het gebied en onder voorbehoud van het bepaalde in lid 4, geven
de bevoegde nationale instanties slechts toestemming voor dat plan of project nadat zij de zekerheid
hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten en
nadat zij in voorkomend geval inspraakmogelijkheden hebben geboden.

6.4. Indien een plan of project, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling van de gevolgen
voor het gebied, bij ontstentenis van alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot
openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard, toch moet worden
gerealiseerd, neemt de Lidstaat alle nodige compenserende maatregelen om te waarborgen dat de
algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. De Lidstaat stelt de Commissie op de hoogte
van de genomen compenserende maatregelen.”

Inzake handhaving
Zie antwoord op bijdrage Kustwacht inzake toezicht en controle in het voorliggende
compilatiedocument.

*kkkk

SALV
p.4
2 Krachtlijnen

De Raad stelt vast dat het ontwerp Marien Ruimtelijk Plan (MRP) op een relatief korte tijd tot stand is
gekomen en dat het ontwerp MRP bovendien reeds zeer concrete maatregelen bevat, bijvoorbeeld
inzake de realisatie van Natura 2000 (SBZ-H Vlaamse Banken).

De Raad begrijpt de noodzaak van een marien ruimtelijk plan (MRP), maar pleit in het algemeen voor
een maximale toegankelijkheid van het Belgisch Deel van de Noordzee (BDN) ten behoeve van
visserij.

De Raad is bezorgd over de gevolgen van de vermindering van flexibiliteit om te zoeken naar
duurzame vangsten door de inperking van de ruimte. Het verplichte verplaatsen van visserij-
activiteiten kan leiden tot concentratie en/of een noodzaak om die activiteiten uit te voeren in een
gebied waar meer milieu-impact per vangsthoeveelheid kan voorkomen dan bij meer open ruimte.

Ook op het vlak van economische leefbaarheid vormt dit een probleem.

De Raad wijst tevens op de mogelijke impact op het milieu en meer specifiek op de visbestanden en
de bodemintegriteit vanwege lawaaihinder, magnetische velden en andere eventuele gevolgen van de
vele nieuwe projecten in het gehele BDN. Immers, met het plan komt nu duidelijk naar boven hoe
intensief het Belgisch gedeelte van de Noordzee gebruikt wordt door allerhande (ook veel relatief
nieuwe) actoren.

De Raad vraagt om werk te maken van een flankerend beleid voor de kustvisserij bij de verdere
uitwerking van het MRP en pleit ervoor om de beschermingsmaatregelen voor Natura 2000 gebieden
uit te werken in samenspraak met de belanghebbenden.

p.15

[1] De Raad stelt vast dat het ontwerp Marien Ruimtelijk Plan (MRP) op een relatief korte tijd tot
stand is gekomen en dat het ontwerp MRP bovendien reeds zeer concrete maatregelen bevat,
bijvoorbeeld inzake de realisatie van Natura 2000 (SBZ-H Vlaamse Banken). De Raad kan zich vinden
in het feit dat in het ontwerp MRP ruimtelijke doelstellingen worden opgenomen, maar meent dat
bijvoorbeeld de zeer concrete maatregelen en omschrijving niet in een KB thuishoren maar het
voorwerp zouden moeten uitmaken van nader overleg met alle belanghebbenden (bijvoorbeeld een
apart maatregelenprogramma).
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[2] De Raad begrijpt de noodzaak van een marien ruimtelijk plan (MRP). Het creéert transparantie
en duidelijkheid voor alle betrokkenen en het beperkt een verdere sluipende besluitvorming wat betreft
benutting van de ruimte.

[3] De Raad is bezorgd over de gevolgen van de vermindering van flexibiliteit om te zoeken
naar duurzame vangsten door de inperking van de ruimte. Het verplichte verplaatsen van visserij-
activiteiten kan leiden tot concentratie en/of een noodzaak om die activiteiten uit te voeren in een
gebied waar meer milieu-impact per vangsthoeveelheid kan voorkomen dan bij meer open ruimte. Ook
op het vlak van economische leefbaarheid vormt dit een probleem.

[4] In het algemeen pleit de Raad voor een maximale toegankelijkheid van het BDN13 ten
behoeve van visserij. Voor het optimaal uitvoeren van visserijactiviteiten is een zo vrij mogelijke
keuze in het gebruik van de ruimte een zeer belangrijk gegeven. Vissers moeten zich kunnen
verplaatsen: bij geringe visbestanden of de aanwezigheid van veel juveniele vis in een visgebied, zal
een vaartuig wensen uit te wijken naar andere visgronden. Door sluitingen of beperkingen op te
leggen aan bepaalde gebieden, wordt die flexibiliteit beperkt. Mogelijks dient dan noodgedwongen
gevist te worden in gebieden die minder optimaal zijn en minder opbrengst geven.

Met het ontwerp MRP stelt de Raad echter een verdere inperking vast van de ruimte beschikbaar voor
de visserij. Het feit dat in het MRP specifieke (bijkomende) zones worden voorzien voor
energieopwekking en —opslag, ‘stopcontacten op zee’, kabellegging, aggregatenwinning,
baggerstortzones en munitieopslag, bemoeilijkt en of beperkt visserijactiviteiten, vergt aanpassingen
of sluit visserij in bepaalde gevallen volledig uit.

De SALYV stelt vast dat de uitbreiding van 3 naar 4,5 zeemijl positief is voor de kustvisserij maar vraagt
voorafgaand aan dergelijke beslissing de gevolgen voor de rest van de vioot nauwkeurig in kaart te
brengen. Tevens vraagt de Raad zich af wat de gevolgen zullen zijn op de relaties met de
buurlidstaten.

[5] De Raad wijst tevens op de mogelijke impact op het milieu en meer specifiek op de
visbestanden en de bodemintegriteit vanwege lawaaihinder, magnetische velden en andere eventuele
gevolgen van de vele nieuwe projecten in het gehele BDN. Immers, met het plan komt nu duidelijk
naar boven hoe intensief het Belgisch gedeelte van de Noordzee gebruikt wordt door allerhande (ook
veel relatief nieuwe) actoren. In het algemeen maakt de Raad zich zorgen over het gevolg van de vele
activiteiten in het BDN op de goede milieutoestand.

[7] De Raad vraagt om werk te maken van een flankerend beleid voor de kustvisserij bij de
verdere uitwerking van het MRP. Dat flankerend beleid kan bestaan uit:15

[J een samenwerking met alle belanghebbenden (betrokken overheden op het federaal en Vlaams
niveau, NGO'’s, sector, onderzoek);

[ een adequate financiéle ondersteuning en of compensatie voor de sector voorzien. Dit zou volgens
de Raad kunnen door in de wetgeving een bepaling te voorzien waardoor de sectoren die nu gebruik
maken van het BDN verplicht worden de professionele visserijsector te vergoeden voor de gebieden

die beperkt of niet toegankelijk worden;

[ bij elke activiteit in het BDN gekoppeld aan concessies, een multifunctioneel gebruik te voorzien. In
de concessies zou kunnen worden opgenomen dat deze activiteiten gekoppeld moeten worden aan
de visproductie;

[ bij de uitvoering van toekomstige wijzingen aan het MRP, mitigerend te werk te gaan voor de
kustvisserij en rekening te houden met al het voorgaande.

[8] Werk de beschermingsmaatregelen voor Natura 2000 gebieden uit in samenspraak met de
belanghebbenden. De Raad stelt vast dat een aantal beschermingsmaatregelen voor Natura 2000
reeds ingebed zitten in het ontwerp MRP, met name de zoneringen en de beperkingen inzake
bodemberoering. Daarover meent de Raad16:

[1 treed niet te beperkend op voor de visserij in zone 1 van het habitatrichtlijngebied. In artikel 6, § 1
van het ontwerp KB wordt gesteld dat de bestaande kustvisserij binnen de zone 1 alle visserij-
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activiteiten kan voortzetten op voorwaarde dat er rolsloffen worden toegepast op het vistuig. Voor de
garnaalvisserij is de zeeflap17 verplicht. Nieuwe vaartuigen mogen het gebied bevissen met niet-
bodemberoerende technieken. Bestaande vaartuigen kunnen hun vaartuig vervangen. De SALV
betwijfelt of het gebruik van rolsloffen het enige alternatief is om de bodemberoering in te perken. De
Raad adviseert om hier niet strikt beperkend op te treden door enkel rolsloffen toe te laten en vraagt
bijgevolg dat hier ook andere aanpassingen worden toegelaten die op minstens een even beperkte
mate als de rolsloffen de bodem beroeren. Er wordt constant gezocht naar nieuwe methodes met
minder milieu-impact. Deze mogen zeker niet worden uitgesloten maar dienen verder te worden
gestimuleerd;

[1 dat in zone 1, zoals gedefinieerd in artikel 6,81, 1° van het ontwerp KB, ook volledig nieuwe
vissersvaartuigen zouden moeten kunnen vissen op garnaal, mits gebruik van een alternatief met een
beperktere mate van milieu-impact, zoals hierboven aangehaald. In het ontwerp KB staat nu Nieuwe
vaartuigen mogen het gebied bevissen met niet-bodemberoerende technieken. Volgens de SALV
bestaat er momenteel geen enkele techniek om op garnalen te vissen door het gebruik van niet-
bodemberoerende technieken18. De SALV wijst erop dat met het huidige voorstel de
bodemberoerende visserij in zone 1 wordt uitgefaseerd, dus ook de garnalenvisserij. De Raad vraagt
maatregelen te nemen zodat de garnalenvisserij op lange termijn mogelijk blijft.

De SALV vraagt om bij het realiseren van Natura 2000 een transparant traject op te zetten. De Raad
wijst hierbij voornamelijk op:
[1 het formuleren van heldere oppervlakte- en kwaliteitsdoelstellingen per soort of per habitat;

[ participatie van belanghebbenden. Om tot gedragen maatregelen te komen is het essentieel om in
overleg te gaan met de betrokken actoren. Via een structurele samenwerking tussen de betrokken
partners moet het volgens de Raad mogelijk zijn de natuurdoelen te halen. Dit kan bijvoorbeeld binnen
het ‘Convenant voor duurzame visserij19’ en de werkgroepen daarbinnen, waar de

natuurorganisaties, de sector, het onderzoek en de overheid samen kunnen nadenken over het halen
van de natuurdoelen. De federale overheid zou desgewenst ook deel kunnen uitmaken van zo’'n
werkgroep. Het uiteindelijk doel van het convenant is immers om te komen tot een duurzame en
maatschappelijk gewaardeerde Vlaamse visserij waarin ruimte is voor onderling overleg tussen de
verschillende belanghebbenden waardoor voor de sector een continue lerende omgeving wordt
gecreéerd;

[J het belang van monitoring. De Raad verwijst hierbij naar de vraag van de partners die betrokken
waren bij het IHD-proces in Vlaanderen: Alle betrokken partners vragen dat er in de toekomst meer
inspanningen geleverd worden om de kennislacunes over de verspreiding en de kwaliteit van
Europese habitats en leefgebieden van Europese soorten weg te werken. Betere
monitoringsgegevens moeten toelaten om naar Europa accurater te rapporteren over de staat van
instandhouding van Europese natuurwaarden, de mate waarin de instandhoudingsdoelstellingen in
Vlaanderen worden gerealiseerd en de efficiéntie en effectiviteit van de genomen maatregelen en
acties;

[J het opzetten van een degelijk flankerend beleid zoals reeds aangehaald in [7].

ANTWOORD

De maximale toegankelijkheid van het Belgische deel van de Noordzee ten behoeve van visserij is
expliciet opgenomen in bijlage 2 van het MRP en blijkt ook uit artikel 10 KB.

Het is een bewuste beleidskeuze om een aantal gebieden ruimtelijk af te bakenen ten behoeve van
bodembescherming, zonder bodemberoering te exporteren naar de gebieden daarbuiten. De
aangeduide zones zijn namelijk een stimulans om alternatieve technieken meer te gebruiken
(reconversie).

De economische leefbaarheid van de zeevisserij zal mee afhangen van de innovatiekracht, teneinde
de zeevisserij te verduurzamen en op middellange en lange termijn te laten overleven. De vier zones,
aangeduid in het kader van het halen van de goede milieutoestand, blijven toegankelijk voor de
visserij. Er worden een aantal voorwaarden qua vistechniek opgelegd, wat tevens een stimulans vormt
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voor de verdere innovatie binnen de zeevisserij. Dit komt ook de economische leefbaarheid ten
goede.

De impact van de bestaande en nieuwe projecten op het milieu (visbestanden, bodemintegriteit
wegens lawaaihinder, magnetische velden en andere) wordt behandeld binnen de strategische
milieueffectenbeoordelingsprocedure en binnen de milieueffectenbeoordeling op projectniveau.

In het MRP is een financiéle compensatie niet aan de orde. Het MRP codrdineert immers het gebruik
van de ruimte binnen de zeegebieden, in functie van het algemeen belang. Er zijn onvermijdelijk een
aantal nieuwe vormen van ruimtegebruik die ook een plaats dienen te krijgen binnen dit MRP. Dit leidt
dan ook tot het hertekenen van de kaart waarbinnen bestaande activiteiten, waaronder de zeevisserij,
plaatsvinden. Voor de zeevisserij, als bestaande activiteit, wordt niet geraakt aan de rechten van de
sector en worden de bestaande visgronden zoveel mogelijk gevrijwaard. Binnen het milieu-beleid
wordt geen enkele zone volledig afgesloten voor de zeevisserij (in bepaalde zones worden weliswaar
beperkingen op vistuig toegepast). Voor een aantal infrastructurele werken van algemeen belang
wordt ruimte voorzien, wat een beperkte impact heeft op de voor de zeevisserij beschikbare ruimte.
Op die manier beperkt het MRP het verlies aan visgronden tot een minimum, waardoor het socio-
economisch belang van de sector ruim in rekening wordt gebracht.

De sector zeevisserij zal verder betrokken worden, net als de andere belanghebbenden, bij de
uitwerking van verdere maatregelen (waaronder Natura 2000 regels, waarvoor de procedure de
komende maanden reglementair vastgelegd wordt).

De minister is van oordeel dat de in het KB opgenomen concrete maatregelen passen binnen het
MRP. De aanduiding van zones voor een bepaald gebruik dient in een aantal gevallen immers
gepaard te gaan met een aantal voorwaarden ten aanzien van dat gebruik. Het nader overleg met
alle belanghebbenden, waarop aangedrongen wordt in deze bijdrage, heeft precies geleid tot deze
bijdrage. Dit is maar een van de vele formele en informele overlegmomenten met belanghebbende
binnen MRP-proces.

Het realiseren van het Natura 2000-traject vormt het voorwerp van een specifiek beleidsproces, buiten
het MRP-proces, uiteraard met aandacht voor de wederzijdse invioeden. De opmerkingen die
daaromtrent gemaakt zijn binnen deze bijdrage worden zeker overwogen bij de uitwerking van het
Natura 2000-traject.

Kkkkk

EDORA
p.2-3

4 Levée de contraintes

Dans le cadre du développement d’un ‘spatial planning’ en Mer, il nous semble important d’insister
pour que I'ensemble des contraintes et zones réservées existantes soient examinées, et leur
pertinence/priorité évaluée aux vus des enjeux relatifs au développement des énergies renouvelables.

Certaines restrictions pourraient en effet s’avérer relever de raisons historiques, ou liées a des
activités n’ayant plus ou rarement cours, voire jugées non prioritaires. On pense par exemple aux
zones de contraintes militaires.

Il nous parait pertinent a ce titre de mentionner les levées de contraintes qui ont pu étre obtenues ou
sont en voie d’obtention pour faciliter le développement de I'éolien onshore en Flandre et en Wallonie,
grace a une concertation entre Ministres régionaux et fédéraux. Cette coopération a en effet abouti a
une réduction significative des contraintes aéronautiques a I'égard des éoliennes a proximité des
aéroports (zones CTR). Par ailleurs, les instances concernées travaillent actuellement sur une
clarification du protocole d’installation éolienne a proximité des radars civils et a la réduction de
certaines zones d’exclusion dévolue a I’entrainement militaire sur le territoire wallon. L'ensemble de
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cette démarche s’intégre dans une dynamique de révision de la stratégie éolienne wallonne. A l'instar
de I'expérience offshore, la politique de développement éolien wallon sera désormais basée sur une
approche cartographique liée a des objectifs chiffrés en termes de production éolienne a I'’horizon
2020.

EDORA estime qu'il serait ainsi judicieux de profiter des résultats engrangés au niveau de I'éolien
onshore, pour lier le travail de localisation de la nouvelle zone de développement éolien offshore a
une stratégie de levée de contraintes aéronautiques et militaires. Ceci permettrait de jeter les
bases d’une politique éolienne offshore a I'horizon 2030 qui réponde au mieux aux enjeux
énergétiques de notre pays tout en tenant compte des nécessités de controle aérien et d’entratnement
militaire.

REPONSE

L’inventaire de I'utilisation actuelle de I'espace au sein des espaces marins belges est dréssé dans
'annexe 1 PAEM. Sur cette base, une vision a long terme a été élaborée, des objectifs ont été fixés
pour le PAEM et celui-ci a été arrété pour les six ans a venir.

L’évaluation entre les différentes activités a donc été réalisée. Le caractére cyclique du processus de
PAEM garantit que cette évaluation sera régulierement répétée. A cet égard, on accordera
évidemment de l'attention aux pratiques pertinentes mises en ceuvre au sein d’autres espaces ou
d’autres domaines de compétence.

Afin d’encore mieux harmoniser les différentes utilisations, 'annexe 3 du PAEM prévoit par ailleurs
laction suivante: “Un cadre juridique approprié sera prévu pour, d'une part, I'harmonisation
réciproque des projets en matiére d'énergie durable en mer et, d'autre part, les rapports entre ces
projets et les autres utilisations Iégitimes de la zone.”

K*kkkk

BELGIAN OFFSHORE PLATFORM

p.1

Voorafgaandelijke opmerking: inspraak en consultatie

Het BOP als sectorvereniging noch de individuele parken werden vooraf geconsulteerd omtrent de
mariene ruimtelijke planning, terwijl andere instanties en stakeholders wel betrokken werden bij het
opstellen van het voorontwerp marien ruimtelijk plan.

Het BOP betreurt dat de offshore windsector als belangrijke stakeholder niet de mogelijkheid heeft
gehad om betrokken te worden bij de voorafgaandelijke consultatierondes.

ANTWOORD

Het MRP is gebaseerd op een zo breed mogelijk overleg met de bevoegde overheidsdiensten en
stakeholders, zowel formeel als informeel.

Het eerste formele overlegmoment is de publieksconsultatie, waarbinnen het BOP deze bijdrage
geleverd heeft.

De energiesector is uitgenodigd en gekomen naar twee voorafgaandelijke informele consultatierondes
(Edora, ODE, EWEA). Daar is op geen enkel moment gemeld dat BOP als sectorvereniging optreedt.
Er is dus vanuit gegaan dat de eerder vermelde organisaties de sector vertegenwoordigen, temeer
daar deze organisaties verschillende leden hebben die ook lid zijn van de BOP. Nu we over deze
informatie beschikken, zal de BOP in de toekomst uiteraard uitgenodigd worden voor informele
overlegmomenten.
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ERDO
p.1-2

2.1. Algemeen

[1] In de eerste plaats waardeert de FRDO dat er een Marien Ruimtelijk Plan komt voor het Belgische
deel van de Noordzee. In dit gebied vinden immers diverse menselijke activiteiten plaats, die elkaar
beinvioeden en ook een impact hebben op het mariene milieu: scheepvaart, visserij en aquacultuur,
natuurbehoud, energie-opwekking, toerisme, zand- en grindontginning, kustverdediging tegen
overstroming ... Het was daarom absoluut noodzakelijk een plan tot stand te brengen dat deze
verschillende activiteiten en hun impact in kaart brengt, en een regeling voorstelt voor de locatie en de
omvang ervan.

[2] Net zoals op het vasteland, is op zee een ordening nodig waarbij voor diverse belangen een
bestemming gezocht wordt in de schaarse ruimte. In die zin vormt het MRP niet alleen een
regelgevend kader voor conflictuele activiteiten, maar ook voor meervoudig gebruik van de ruimte,
complementaire projecten en win-winsituaties. De ambitie om economische, sociale en
milieudimensies in het Plan te integreren, is kenmerkend voor het duurzame-ontwikkelingsdenken dat
de FRDO bepleit.

[3] Een ander aspect van duurzame ontwikkeling is de “governance”-dimensie. Voor een goed bestuur
is participatie een noodzakelijke voorwaarde, waarbij alle betrokken maatschappelijke actoren met hun
standpunten kunnen bijdragen tot het besluitvormingsproces. Het MRP beantwoordt ook aan dit
criterium: naast overheidsinstellingen op verschillende beleidsniveaus werden ook diverse
maatschappelijke actoren bij het Plan betrokken (onder meer via de adviesvraag aan de raad) en
kregen organisaties en burgers de kans zich erover uit te spreken (via het openbaar onderzoek). De
FRDO waardeert deze inspraakprocedure, maar meent dat een langere consultatietermijn nuttig zou
zijn geweest om tot gezamenlijke consensuele standpunten van de maatschappelijke actoren te
kunnen komen (cf de ervaring met Natura 2000 op het land).

[4] De FRDO stelt deze multi-actor aanpak op prijs, niet alleen vanuit de democratische bekommernis
de burger en zijn organisaties nauwer te betrekken bij het beleid, maar ook omdat deze stakeholders
de beleidsvoorstellen kunnen verrijken met aanvullende expertise. Verder meent de raad dat de
implementatie van het Plan op verschillende niveaus vlotter zal verlopen gezien de betrokken partijen
geraadpleegd zijn geweest bij de beleidsvoorbereiding.

[5] De FRDO is van oordeel dat het ontwerp van Marien Ruimtelijk Plan (inclusief de vier bijlagen) in
het algemeen een helder geformuleerd en stevig onderbouwd geheel vormt. Het is belangrijk dat ook
in de toekomst de projecten in het kader van het MRP op een stevige wetenschappelijke basis
berusten en er een navenante monitoring plaatsvindt.

ANTWOORD

De positieve commentaar door de FRDO wordt genoteerd.

De inspraakprocedure liep voor een periode van 60 dagen, geschorst tussen 15 juli en 15 augustus.
Dit is bij wet (SEA-wet van 2006) en bij KB (Koninklijk besluit betreffende de instelling van een
raadgevende commissie en de procedure tot aanneming van een marien ruimtelik plan in de
Belgische zeegebieden ‘KB procedure MRP’ van 2012) voorgeschreven. Dit betekent dat de
inspraakprocedure 90 dagen geduurd heeft. Dit is onzes inziens een redelijke termijn.

K*kkkk
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VLAAMS GEWEST

p.1-2

Conform de beslissing van de Vlaamse Regering van [datum] met kenmerk [nummer] wordt het
“ontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van het marien ruimtelijk plan” en de bijhorende bijlagen
principeel goedgekeurd mits tegemoet gekomen wordt aan de in dit advies vermelde
bekommernissen. De blangrijkste bekommernissen zijn:

1. het aanpassen van de procedure tot wijziging van het Marien Ruimtelijk Plan -vastgelegd in het
koninklijk besluit betreffende de instelling van een raadgevende commissie en de procedure tot
aanneming van een marien ruimtelijk plan in de Belgische zeegebieden- voor elementen die verband
houden met de Vlaamse bevoegdheden op zee

2. dat eerst een zeer grondige project-MER wordt uitgevoerd vooraleer daadwerkelijk tot de oprichting
van een energie-atol op de aangeduide locaties wordt besloten. Alle mogelijke effecten op onder
andere de scheepvaart, de toegankelijkheid van de haven van Zeebrugge (0.a. stroomsnelheden) en
de kustveiligheid dienen daarbij in beeld te worden gebracht. Langs Vlaamse zijde zal dergelijk
onderzoek gebeuren in het kader van het project Vlaamse Baaien. Er wordt voorgesteld dat hierover
kennisuitwisseling zal gebeuren tussen de Vlaamse en federale overheid.

Nadere argumentering:

1. Aanpassing wijzigingsprocedure MRP inzake elementen die verband houden met Vlaamse
bevoegdheden op zee

De Vlaamse regering wil de adequate uitoefening van haar bevoegdheden garanderen. Dit houdt
onder andere in dat de Vlaamse overheid op een flexibele en efficiénte manier moet kunnen omgaan
met wijzigingen die zich stellen op domeinen waar zij de exclusieve bevoegdheid heeft. Om die reden
dringt de Vlaamse regering er op aan om de wijzigingsprocedure die opgenomen is in het koninklijk
besluit betreffende de instelling van een raadgevende commissie en de procedure tot aanneming van
een marien ruimtelijk plan in de Belgische zeegebieden als volgt aan te passen bij wijzigingen die
verband houden met Vlaamse bevoegdheden op zee:

Beslissingen van de Vlaamse Regering die een link hebben met het Marien Ruimtelijk Plan zullen
overgemaakt worden aan de Minister van de Noordzee. De Minister van de Noordzee is in dat geval
verplicht om de procedure tot aanpassing van het marien ruimtelijk plan op te starten. De Vlaamse
leden van de Raadgevende Commissie krijgen in dergelijke wijzigingsprocedures een gelijkwaardige
(niet louter raadgevende) stem als de federale leden bij het formuleren van een advies.

2. Energie-atollen in het KB MRP

De resultaten van recent onderzoek dat gebeurd is in het kader van het project Vlaamse Baaien tonen
aan dat de concessiezones voor de twee energie-atollen belangrijke gevolgen kunnen hebben voor de
uitoefening van de Vlaamse bevoegdheden. Bij doorrekening van verschillende scenario’s blijkt dat
een atolconstructie in de voorgestelde zones een significante impact kan hebben op de
stromingssnelheden en —patronen. Het is moeilijk voorspelbaar welke morfologische veranderingen dit
met zich zal meebrengen, en wat de uiteindelijke impact zal zijn op de scheepvaart, de
toegankelijkheid van de haven van Zeebrugge en de kustveiligheid. Verder onderzoek dringt zich op.
Om die reden vraagt de Vlaamse regering dat eerst een zeer grondige project-MER wordt uitgevoerd
vooraleer daadwerkelijk tot de oprichting van een energie-atol op de aangeduide locaties wordt
besloten. Alle mogelijke effecten op onder andere de scheepvaart, de toegankelijkheid van de haven
van Zeebrugge (o.a. stroomsnelheden) en de kustveiligheid dienen daarbij in beeld te worden
gebracht. Langs Vlaamse zijde zal dergelijk onderzoek gebeuren in het kader van het project Vlaamse
Baaien. Er wordt voorgesteld dat hierover kennisuitwisseling zal gebeuren tussen de Vlaamse en
federale overheid.

ANTWOORD

De procedure is aangepast, teneinde een wijziging van het MRP m.b.t. Vlaamse bevoegdheden
verplicht te laten behandelen. De in artikel 7 ingevoegde paragraaf luidt als volgt:
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“Artikel 7§1/1 De minister moet een tussentijdse wijzigingsprocedure tot evaluatie en eventuele
herziening van het marien ruimtelijk plan opstarten, op verzoek van een door de Vlaamse Regering

aan te wijzen instelling.”

De bouw en exploitatie van een energie-atol is concessie- en vergunningsplichtig. Binnen de
milieuvergunningsprocedure zal een zeer grondig project-MER uitgevoerd worden. De voorgestelde
kennisuitwisseling wordt positief onthaald en wordt in concreto beantwoord verder in dit antwoord op

de bijdrage van het Vlaams Gewest.

*kkkk

p. 4-5
Wat het aspect “bindend” betreft, staat in de WMM, onder meer, in artikel 8, §§ 1 en 3, dat :

1° geen beperkingen kunnen worden opgelegd aan de scheepvaart, tenzij deze wordt beperkt
krachtens artikel 20 van deze wet, en

2° geen beperkingen kunnen worden opgelegd aan de activiteiten die vallen onder artikel 6, 81, V,
van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot Hervorming der Instellingen ((landbouw en)
zeevisserij), en

3¢ activiteiten die behoren tot de bevoegdheid van het Vlaamse Gewest zoals bepaald in artikel 6,
§1X, laatste lid, van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot Hervorming der Instellingen (“ De
bevoegdheden bedoeld in 2°, 3°, 4° en 9°, houden het recht in om in de territoriale wateren en op
het continentaal plat de werken en activiteiten uit te voeren, met inbegrip van het baggeren, die
noodzakelijk zijn voor de uitoefening van deze bevoegdheden.”).

Daarnaast bepaalt artikel 16 nog dat het storten in de zeegebieden verboden is, maar dat het
verbod niet van toepassing is voor het storten van baggerspecie; het storten van baggerspecie
wordt wel onderworpen aan een machtiging in artikel 18.

Artikel 20 WMM, waarnaar in artikel 8, 81 en 83, wordt verwezen, voorziet voor de scheepvaart
dat het recht van onschuldige doorvaart in de territoriale zee niet mag worden ontzegd of
aangetast door de instelling van beschermde mariene gebieden, en in de exclusieve economische
zone enkel mag worden opgelegd aan vreemde schepen nadat de Internationale Maritieme
Organisatie ermee heeft ingestemd ; deze instemming van de Internationale Maritieme
Organisatie is 0ok nodig voor het opleggen van bijzondere routerings-systemen aan bepaalde
categorieén van schepen, wegens intrinsiek gevaarlijke of schadelijke stoffen of materialen die ze
vervoeren.

Artikel 25 WMM bepaalt dan ook nog bij de activiteiten die niet aan een voorafgaande vergunning
of machtiging verleend door de minister zijn onderworpen :

1° de beroepsvisserij,

2° de scheepvaart, uitgezonderd het achterlaten en het vernietigen van wrakken en gezonken
scheepsladingen,

3° de activiteiten die noodzakelijk zijn voor de uitoefening van de bevoegdheid van het Vlaamse
Gewest zoals bepaald in artikel 6, 81, X, laatste lid, van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980
tot Hervorming der Instellingen.

In artikel 22 WMM wordt ook nog benadrukt dat “instructies aan diegenen die hulp verlenen aan
het schip”, geen verbod kunnen inhouden tot het uitvoeren van de overeengekomen hulpverlening
of tot het voortzetten van de reeds aangevangen hulpverlening ; ook hulpverlening op zee behoort
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tot de bevoegdheid van het Vlaamse Gewest.

Wat in dit verband geldt voor de “mariene reservaten” en de “speciale beschermingszones” en
“speciale zones voor natuurbehoud” en de “marien beschermde gebieden” is minstens ook van
toepassing op het

“marien ruimtelijk plan”. Het marien ruimtelijk plan vindt immers haar grondslag ook in de WMM,
waarin deze basisprincipes zijn ingeschreven. Het ontwerp van koninklijk besluit dient de algemene
rechtsprincipes die ook in de WMM zijn ingeschreven als basisprincipes dan zeker ook te
respecteren.

ANTWOORD

De vermelde bepalingen moeten inderdaad gerespecteerd worden. Dit is ook het geval.
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