Vragen en opmerkingen publieksbevraging
met antwoorden bijlage 1
Questions et commentaires consultation publique
avec réponses annexe 1
Questions and comments public consultation
with answers annex 1

LEESWUZER

Context

Dit document past binnen de totstandkoming van het marien ruimtelijk plan en volgt op het
openbaar onderzoek in het kader van de wet Marien Milieu en de consultatie in het kader van de wet
Strategische Milieueffectenbeoordeling. De periode liep gedurende de maanden juli, augustus en
september 2013.

Binnen deze periode zijn 140 bijdragen ontvangen.

Inhoud
Dit document bundelt de opmerkingen die ontvangen zijn in het kader van de publieksconsultatie, de
gerichte consultatie en de grensoverschrijdende consultatie, m.b.t. bijlage 1. Elke opmerking wordt

beantwoord.

Dit document heeft geen rechtskracht, maar vormt een instrument om de beslissingen toe te lichten
en om de impact van de publieksconsultatie op het finale marien ruimtelijk plan te duiden.

Opbouw document

Het volgende voorbeeld illustreert de opbouw.

Vragen en opmerkingen publieksbevraging

met antwoorden bijlage 1 Titel document

VAKGROEP MARIENE BIOLOGIE Van wie komt de bijdrage
p.2 Pagina in bijdrage

Pagina 7: “klimaatsverandering” is een breed begrip. Inhoud van bijdrage

Wij hebben de indruk dat het MRP rekening houdt met “
bepaalde aspecten van klimaatsverandering”, waaronder
zeespiegelstijging.




ANTWOORD Antwoord minister van Noordzee

Het MRP houdt inderdaad rekening met de voor het MRP relevante (ruimtelijke) aspecten van de klimaatsverandering, met
inbegrip van de zeespiegelstijging.

Gebruikte afkortingen
- MRP: Marien Ruimtelijk Plan
- BNZ: Belgisch deel van de Noordzee
- IMO: Internationale Maritieme Organisatie
- KB MRP: koninklijk besluit tot aanneming van het marien ruimtelijk plan
- TZ: territoriale zee
- EEZ: exclusieve economische zone

MANUEL DE LECTURE

Contexte

Ce document cadre dans I'établissement du plan d’aménagement des espaces marins et fait suite a
une consultation publique dans le contexte de la loi Milieu Marin et la consultation dans le contexte
de la loi Evaluation Stratégique de I'lmpact Environnemental. Cette période a couru pendant les mois

de juillet -ao(t- septembre 2013.

Pendant cette période, 140 contributions ont été recues.

Contenu
Ce document rassemble les remarques qui ont été regues pendant la consultation publique, la
consultation ciblée et la consultation transfrontaliére, relatif a 'annexe 1.Pour chaque remarque,

une réponse a été formulée.

Ce document n’a pas de base légale, mais il sert a expliquer I'impact de la consultation publique sur
le plan d’aménagement des espaces marins final.

Structure du document

L’exemple qui suit illustre la structure.

Questions et commentaires consultation publique

avec réponses annexe 2 Titre document

EDORA Qui contribue

p.4 Page dans la contribution
7 Importance d’une coordination onshore-offshore Contenu de la contribution

Enfin, I'expérience montre qu’une coordination avec le niveau régional est indispensable a tout développement d’activités
en mer, et notamment pour s’assurer du bon développement des infrastructures électriques nécessaires au raccordement
onshore.




En 2011, dans la région cotiere, 27 projets d'énergie verte totalisant 114 MW ont été connectés au réseau, mais
conditionnés a des contraintes strictes. Tant que le projet Stevin n'est pas réalisé (Elia parle maintenant de fin 2015), il y a
un probléme de capacité pour le raccordement non seulement pour le développement de parcs éoliens offshore, mais aussi
pour les projets d'énergie renouvelable dans la région cotiere. Dans le cadre des objectifs 2030 et 2050, il est donc trés
important de veiller a une bonne coordination et planification des travaux d’infrastructure devant permettre le
développement des activités offshore ET onshore.

REPONSE Réponse ministre Mer du Nord
Le PAEM a tenu compte au maximum des aspects spatiaux de la coordination entre les autorités compétentes fédérales et
flamandes au niveau de la politique d’énergie (notamment en ce qui concerne les lieux d’atterrement des cables

électriques). Cependant, I'essentiel de cette coordination se déroule au niveau de la politique d’énergie, pour laquelle le
Secrétaire d’Etat a I'Energie est compétent au niveau fédéral.

Abréviations utilisées

PAEM : Plan d’Aménagement des Espaces Marins

PBMN : Partie belge de la Mer du Nord

OMI : Organisation Maritime Internationale

AR PAEM : Arrété Royal relatif a I'établissement du plan d’aménagement des espaces marins
MT : Mer Territoriale

ZEE : Zone Exclusive Economique

COMMENTAREN EN ANTWOORDEN /
COMMENTAIRES ET REPONSES

KUSTWACHT
p.5-7




Referte 3: bijlage 1: inleiding bij het MRP en ruimtelijke analyse van de zeegebieden
Dit is de ‘as is’ situatie.

FOD Economie: Dienst Continentaal plat

Pagina 5, linkerkolom, paragraaf 1

Invoegen: “de zandvoorraden”

Denk maar aan het energiepotentieel van de zeeén (bv. wind-, golfslag- en getijdenenergie,
blauwe energie), de zandvoorraden, de visserijgronden en de transportmogelijkheden van
de zeeén.

Pagina 6, rechterkolom, laatste zin = pagina 6, linkerkolom, eerste deel van puntje 4

Pagina 26, kaart
De legende bij de kaart ontbreekt. Enkel in de uitleg op pagina 27 geeft men een verklaring
voor de kleuren.

Pagina 35, rechterkolom, tweede puntje

Verwijderen: “de plannen voor” en “meer noordelijk dan waar ze nu plaatsvinden,”
Invoegen: “de” en “op de Hinderbanken”

Zandwinning: de ingebruikname van de nieuwe zandwinningsgebieden op de Hinderbanken
kunnen een bijkomende bron van verstoring voor de bruinvis betekenen.



Pagina 63, rechterkolom, laatste paragraaf
“Voor de strandsuppletie wordt meestal gebaggerd zeezand gebruikt.”
Dit klopt niet: voornamelijk ontgonnen zeezand.

Cfr. hetgeen staat op pagina 95, rechterkolom, tweede paragraaf nl. slechts 20.000 a 50.000
m? baggerspecie wordt per jaar voor strandsuppletie gebruikt. (In tegenstelling tot 662.722
m? en 1.036.288 m* door de Vlaamse Overheid ontgonnen zeezand in respectievelijk 2011
en 2012.)

Pagina 102, 1° puntje

Verwijderen: “Het is enkel geschikt voor landuitbreidingen op zee, maar niet voor de
bouwindustrie of strandsuppleties.”

Invoegen: “Het zand van zone 3 is niet geschikt voor de bouwindustrie.”

Reden: Strand- en vooroeversuppleties zijn wel mogelijk. We wensen alle opties voor het
gebruik van zand uit zone 3 open te laten.

Pagina 103

Legende:

Invoegen: “zandwinning en”

Referentiegebied voor zandwinning en windmolenactiviteiten

Kaart:

In overeenstemming met het wijzigingskB zandwinning vormen sectoren 2a en 2b de
gemeenschappelijke sector 2ab. Enkel KBMA en KBMB zijn gesloten.

Indien geopteerd wordt om de kaart niet aan te passen en de situatie van oktober 2012 te
behouden, dan moet op pagina 101, rechterkolom, paragraaf 3, puntje 2 aangevuld worden
met “Sector 2a is momenteel gesloten (rotatiesysteem).”

Pagina 105, rechterkolom, 1° paragraaf
Verwijderen: “In 2008, 2010 en 2011 werd de grens van 2.000.000 m? overschreden.”
Invoegen: “In 2012 werd de grens van 3.000.000 m?® overschreden.”

Pagina 105, figuur 30
De cijfers voor 2012 zijn nog onvolledig. De meest recente grafiek bevindt zich hieronder:



Evolutie van de ontginning van mariene aggregaten in het Belgische deel van de Noordzee

40

u Belgische havens

35 [ mbuitenlandse havens
= strandsuppletie

m offshore projecten

= niet gespecifieerd

Ontgonnen volume (in miljoen m?)

Pagina 107, rechterkolom, paragraaf 4

Verwijderen: “federale”

Invoegen: “bekomen door de Vlaamse”

De vergunning, bekomen door de Vlaamse overheid voor het ontginnen van zand...

Pagina 108, linkerkolom, paragraaf 3
Verwijderen: “andere”
Hiervoor is sector 3b aangeduid.

Pagina 118, linkerkolom, paragraaf 2
Verwijderen: “In de tabel op de volgende pagina’s wordt de compatibiliteit tussen de
voornaamste activiteiten en de gebruikers van het BNZ samengevat.”

ANTWOORD

Alle opmerkingen worden meegenomen, met uitzondering van de opmerking t.a.v. p. 26. De kaart op
p. 26 is erop gericht een achtergrond te schetsen bij de geografische onderverdeling van de biotopen
in het BNZ. De specifieke legende is niet onontbeerlijk om de toelichting te begrijpen die op p. 27
staat, zeker omdat op p. 27 de kleurencode toegelicht wordt.

*kkkk



NIEUWPOORT
p.4-5
Hoofdstuk 2 — Afdeling 1 — Anlikel 6 § 1. 2°

6: Er ontstaat onduidelijkheid over de definities van de verschillende vistechnieken. Voorstel is
om dit duidelijker in het KB op te nemen.

In die context wensen we tevens de tabel van bijlage 1 — p84 onder de loep te nemen:

geen bodemberoering alternatieve technieken bodemberoering
Warrelnetten pulskor garnalen boomkor
kieuwnetten pulskor platvis bordennet {otter trawl)
potten Licht bordennet altematieve boomkor
liinen garnalenkor

fuiken sumwing

Naar onze mening klopt deze tabel niet met de definities die vooraan in het ontwerp-KB worden
weergegeven.
Ons tegenvoorstel is volgende tabel in de bijlage 1 op te nemen:

PASSIEVE VISSERIJ ACTIEVE VISSERIJ
Geen bodemberoering Bodemberoerende vissefijtechnieken
{(die het bodemhabitat verstoren door het slepen van vistuig over
de bodem)
Alternatieve Klassiek
Warrelnetten (met aanpassingen met als doel | (die geen aanpassingen
kieuwnetten de impact op de bodem te hebben met al deel de impact
potten vermindereny} op de hodem te verminderen)
liinen ‘ Pulskor garnalen Boomkor
fuiken Pulskor platvis* Bordennet
Licht bordennet Garnalenkor
Alternatieve boomkor
Sumwing
Garnalenkor met rolsloffen

Onder rolslof wordt verstaan: iedere constructie die tot doel heeft te verhinderen dat de boomkor of
aeliikaardia bodemcontact heeft.

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

Kkkkk

VAKGROEP MARIENE BIOLOGIE

p.2

Pagina 152: aquacultuur — bij het vernoemen van deze initiatieven wordt geen geintegreerde
aquacultuur vermeld (nochtans wel deel van de visie)

ANTWOORD

Op dit moment is geen onderzoeksproject lopend dat specifiek werkt rond geintegreerde
aquacultuur. Binnen de concrete beleidskeuzes van dit MRP (bijlage 2) voorzien we ruimte om een



dergelijk project mogelijk te maken. In het MRP wordt de term ‘geintegreerd’ weggelaten, zonder dat
de milieuvoorwaarden ingeperkt worden. Deze weglating moet het eventueel vergunnen van
monoculturen met een bioremediérend effect (vermindering van eutrofiéring) mogelijke maken.

In bijlage 1 wordt een overzicht gegeven van de ‘relevante projecten en studies’ die op dit moment al
lopende zijn.

*kkkk

p.2
Pagina 154: onduidelijk wat een gesloten zandbalans is

ANTWOORD

Een gesloten zandbalans betekent dat het voor het project te ontginnen zand ook gebruikt kan
worden binnen dit project. Dit betekent dat er geen aan- en afvoer van zand nodig is.

*kkkk

FRANKRIJK
Tu trouveras en PJ la carte des AMP a jour.
Vous pourrez I'insérer a la place de la carte P172 de 'annexe 1.

REPONSE

Cette proposition sera reprise.

*kkkk



STRANDVISSCHERS VAN DEN UYTBANK (VZW)
p.1

1. Opmerkingen met betrekking tot de analyse g}i?‘” A%

De analyse die gemaakt werd in opdracht van de minister van de Noordzee in verband
met recreatieve strandvisserij (pagina 30, 32, 91,117, 121) laat verstaan dat recreatieve
strandvisserij, gericht op tong, een probleem vormt en één van de belangrijkste
menselijke bedreigingen is voor de bruinvis. Op pagina 117 staat zelfs vermeld dat de
grootste negatieve impact afkomstig is van recreatieve strandvisserij met warrelnetten,
De verenging wil opmerken dat deze analyse niet klopt. De problematiek van de
strandvisserij met warrelnetten wordt in dit document extreem uitvergroot, vermoedelijk
ingegeven door de onophoudelijke negatieve persherichten die het aanspoelen van
bruinvissen op het strand koppelen aan de activiteit van de recreatieve strandvisserij. In
dit document wordt de impact van de strandvisserij met andere woorden niet objectief
voorgesteld. Deze éénzijdige visie baart de leden van de vereniging grote zorgen omdat
de strandvisserij met dit beleidsdocument ten onrechte geviseerd wordt. Het feit dat in
de zomermaanden, - wanneer het strandvissen verboden is - er ook veel bruinvissen
aanspoelen, wijst in deze richting. Incidentele bijvangsten in het voorjaar worden steeds
maar in de schoenen van de strandvissers geschoven, zoals opnieuw dit jaar wanneer het
strandvissen nog niet eens begonnen was omwille van de strenge winter, Bruinvissen
komen heel uitzonderliik voor op niveau van het strand. Deze dieren vertoeven op zee.
Warrelnetvisserij wordt als alternatief voor de boomkorvisserij op zee gepropageerd. Het
valt op dat men in het kader van beroepsvisserij het woord warrelnet dan haast niet in
de mond durft te nemen.

Op pagina 117 staat zelfs vermeld dat recreatieve strandvisserij hinderlijk kan zijn voor
zwemmers of andere strandrecreanten; dit slaat werkelijk nergens op. Strandvisserij
wordt enkel toegelaten in periodes en zones waar het baden (of kiten) verboden is. De
strandvisserij wordt sedert de Romeinse tijd beoefend. In 2000 jaar geschiedenis werd
bij ons weten nog geen zwemmer opgevist.

De verenging wil benadrukken dat de strandvisserij tot op heden sterk gereglementeerd
is, met als gevolg:

- Gebruik van recreatieve warrelnetten beneden de laagwaterlijn verboden (gevolg van
soortenbesluit om bruinvis te beschermen). De gebruikte warrelnetten mogen maximaal
50 meter lang zijn en 80 cm hoog.

- Algeheel verbod van trimails.

- Zonering in tijd en ruimte (gevolg van de gemeentelijke reglementeringen,
kustvaartreglement). De toegelaten netten mogen niet verder dan 150 meter buiten het

laag water liggen.
- Intensieve handhaving (controles op maaswijdte en gebruik van warrelnetten door

diensten der zeevisserij, PV's met gerechtelijke uitspraken, geen seponering).

ANTWOORD

Alle gestrande bruinvissen worden wetenschappelijk onderzocht en de doodsoorzaak wordt
vastgesteld. De rapporten vermelden de strandwarrelnetten als een belangrijke oorzaak van
bruinvissterfte en deze bevindingen werden dan ook in de analyse overgenomen.

De melding dat deze netten potentieel gevaarlijk zijn voor zwemmers wordt verwijderd.

K*kkkk



COMITE REGIONAL DES PECHES MARITIMES ET DES ELEVAGES MARINS NORD
p.1

En premier lieu, nous tenons & rappeler que, dans le cadre de la Politique Commune de
la Péche, la France posséde des droits historiques dans la bande cotiére de la Belgique de 3 a
12 milles nautiques pour la péche du hareng. De plus, des accords bilatéraux, datant de 1976,
existent entre les deux pays (décret n°76-205 du 24 février 1976 portant publication de
I’échange de lettres des 30 septembre et 23 octobre 1975 entre la France et la Belgique relatif
a I’exercice de péches saisonnieres dans les eaux territoriales belges et frangaises). Dans le
cadre de ces accords, une dérogation pour les chalutiers péchant la crevette permet & 3 navires
frangais de venir pécher jusqu’au paralléle du phare de Niewport et 4 4 navires belges de venir
pécher jusqu’a Bray-dunes (I’accés a I’intérieur des 0.5 milles étant prohibé). Ces accords ne
sont pas mentionnés dans les aspects juridiques (annexe I, p.98).

REPONSE

Cette proposition sera reprise.

%k %k k kk

NEDERLAND

p. 6

* p. 34, verstoring zeevogels, 3e punt: U geeft aan dat de impact relatief gezien
gering is. Graag zien wij de onderzoeksbron vermeldt waarop deze stelling
gebaseerd is.

ANTWOORD

Dit volgt uit de rapporten van het Instituut voor Natuur en Bos en uit de monitoringsrapporten van

de Belgische offshore windmolenparken.

* De heer De Ruiter (LIFE) heeft in zijn reactie op het MRP verzocht om toegang
tot de Belgische windparken voor handlijn vissers. In Nederland loopt er een
studie naar de mogelijkheden om niet bodemberoerende visserij en aquacultuur
toe te laten in windparken of doorvaart mogelijk te maken. In die zin zal NL dit
voorstel serieus behandelen. Echter, op dit moment zijn er aanwijzingen om hier
toch terughoudend mee om te gaan. Een van de doelsoorten is zeebaars,
waarvoor op korte termijn door de EU dringend vangstbeperkende maatregelen
genomen moeten worden.

ANTWOORD

Dit wordt genoteerd.

¢ Bijlage 1, p.82 U wordt gevraagd aan de tekstpassage ‘Tijdens militaire
oefeningen is alle scheepvaart in de oefenzone tijdelijk uitgesloten’. Met in

achtname van overige verdragen zoals die in het kader van het recht van vrijheid
van scheepvaart (artikel 58 UNCLOS) en het Verdrag Gemeenschappelijk Nautisch
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Beheer (GNB).
ANTWOORD

Dit wordt niet meegenomen, omdat het respect voor de internationale en Europese regelgeving als
evident beschouwd wordt.

¢ P100 De ontginningsdiepte is bepaald op 5 meter, dat is vrij diep. Nederland
hanteert een diepte van 2 meter.

ANTWOORD
Dit wordt genoteerd.

¢ P. 123 Graag geven wij in overweging om de mogelijke uitkomsten van het
volgende onderzoeksprogramma op te nemen in het MRP: In het kader van het
interreg EMOVE (Estuaries on the move) onderzoeksprogramma wordt onderzocht
op welke wijze een goed toegankelijke, ecologisch robuuste en
overstromingsveilige estuariene gebieden gehandhaafd en of verbeterd kunnen
worden. Deelnemers aan dit project zijn o.a. Vlaams departement MOW en de
Nederlandse Rijkswaterstaat. Voor een link zie:

http ://www. northsearegion.eu/ivb/projects/details/&tid = 161

ANTWOORD

Dit onderzoeksprogramma zal aandachtig gevolgd worden, maar het wordt niet vermeld in het MRP,
omdat dit MRP beperkt is tot de Belgische zeegebieden.

¢ p.I55, 5e punt Nederland is voornemens het Oostgat te laten verzanden”,
volledig verwijderen. Dit is niet juist en er is geen enkele onderzoeksfase door NL
geinitieerd. In het project CCASPAR (www.ccaspar.ugent.be) heeft Vlaanderen een
mogelijke visie neergelegd voor het estuarien gebied Scheldemond. De hierbij
gevonden inzichten lijken te leiden tot de uiting dat Nederland het Oostgat zou
willen laten verzanden. In Nederland zijn hiervoor geen plannen en is dit nog een
onderdeel van een concreet studietraject.

ANTWOORD

Dit punt heeft geen impact op de beleidsinhoud van het MRP.

¢ Het Kustwachtcentrum Nederland constateert veel dubbele functies in gebieden
die niet altijd samengaan. Zoals zand en grindwinning in hetzelfde gebied waar
ook een stopcontact wordt gepland of een militair oefengebied in het
habitatrichtlijngebied en vogelrichtlijngebied.

ANTWOORD

Dit MRP is gericht op meervoudig ruimtegebruik. De zand- en grindwinningsactiviteiten overlappen
niet met de functie ‘stopcontact op zee’ en de overlapping tussen militair oefengebied en
habitatrichtlijngebied/vogelrichtlijngebied is best mogelijk.

11



Nederlandse Vissersbond
p.2

Ruimtelijk gebruik

Ten behoeve van het Marien Ruimtelijk Plan is een analyse opgesteld van het ruimtelijk gebruik van de
zeegebieden (Bijlage 1: Inleiding bij het Marien Ruimtelijk Plan en ruimtelijke analyse van de zeegebieden).
Hierbij valt op dat een beschrijving van de Nederlandse visserij geheel ontbreekt. Er wordt slechts terloops
genoemd dat de Nederlandse visserij toegang heeft tot de Belgische kustzone. In de socio-economische
analyse ontbreekt het belang van de Nederlandse vioot geheel.

De Belgische kustzone is al meer dan 40 jaar een belangrijk visgebied voor een deel van de Nederlandse
vioot. Met name platvis- en garnalenvissers uit ‘de Zuid’ (van Katwijk tot Breskens) vissen in deze gebieden.
Het gaat om circa 45 schepen die voor hun inkomsten (gedeeltelijk) afhankelijk zijn van deze gebieden.

In 2010 is ten behoeve van het Nederlandse Natura 2000-proces door het Landbouw Economisch Instituut
(LEIl) een overzicht gemaakt van de visserijwaarden op de Noordzee. Hoewel de kaarten die hiervoor
gemaakt zijn, vooral focussen op de Natura 2000-gebieden in het Nederlands deel van de Noordzee, valt uit
deze kaarten ook af te leiden dat de Belgische kustzone ook een belangrijk visgebied is (zie figuur 1). Naar
onze mening dienen vergelijkbare kaarten gemaakt te worden ten behoeve van het Marien Ruimtelijk Plan,
om een duidelijk beeld te krijgen van de socio-economische gevolgen voor de Nederlandse visserij.

ANTWOORD

De ruimtelijk en economische analyse in Bijlage 1 betreft een analyse m.b.t. van de Belgische
zeegebieden gebaseerd op de beschikbare gegevens. We maken effectief melding van het gebruik
van de Belgische visgebieden door buitenlandse vloten maar treden hierbij niet in detail.

%k %k k kk

VLAAMS GEWEST
p.18

Algemeen
INLEIDING
1. Waarom een marien ruimtelijk plan?
2. Relatie met ruimtelijke planningsmethodiek op land
3. Kader van het marien ruimtelijk plan
4. Opbouw van het marien ruimtelijk plan
Kan dit samengevoegd worden met “5. Leeswijzer?“
5. Procedure
6. Leeswijzer

Kan dit samengevoegd worden met “4. opbouw van het
MRP?*

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen. De opbouw en de leeswijzer worden geintegreerd.

* 3k %k % %
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p.18
RUIMTELIJKE ANALYSE VAN DE ZEEGEBIEDEN

1. Inleiding
2. Ruimtelijke situering van de Belgische zeegebieden

3. Juridische afbakening van de Belgische zeegebieden

P

Fysische kenmerken van de Belgische zeegebieden

5. Bestaande milieu- en natuurtoestand in het BNZ

6. Landschappelijke en erfgoedwaarden in het BNZ

7. Natuurbeschermingsgebieden

8. Cultureel erfgoed.

9. Activiteiten op en het gebruik van de Belgische Zeegebieden

9.1 Pijpleidingen en kabels
Tekst: “Interconnector: deze loopt van het Britse Bacton tot de haven van Zeebrugge.
Interconnector is in gebruikt—genomen eind 1998 en levert gas afkomstig van het Leman

gasveld op het Britse continentaal plateau.”

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k k sk kk

p. 19
9.2 Zone voor hernieuwbare energie

Tekst: “Daarnaast worden op de oostelijke strekdam van de haven van Zeebrugge al 23
turbines geéxploiteerd met een jaarlijkse productie van 5,2 MW. “

De turbines in Zeebrugge worden hier vermeld. Deze dienen eveneens voor de andere

havens te worden opgenomen.

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen. Deze paragraaf wordt geschrapt.

%k k k%

p.19
Tekst: “De overige projecten zijn nog niet gestart met de bouw, de start van de aanleg van
het Northwind- project is voorzien in 2013 .” Is dit nog steeds actueel?

ANTWOORD

13



Dit voorstel wordt meegenomen. Het zinsdeel na de komma wordt geschrapt.

%k Kk k%

p.19
9.4 Kustverdediging

Tekst: “Het gebaggerde slib uit de haven van Blankenberge wordt gestort op ‘Bruggen en
Wegen Zeebrugge Oost’. Het gebaggerde zand wordt rechtstreeks opgespoten op het droog
strand of komt terecht op het onderzeewaterstrand van Blankenberge”.

Het gaat om een tekstdeel dat werd voorgesteld binnen de Raadgevende Commissie onder
hoofdstuk ‘8.10 Baggerwerken’. Het verplaatsen van dit tekstdeel vormt geen probleem. Dit
tekstdeel dient voor de volledigheid als volgt te worden aangevuld en gewijzigd:

Voorstel: “Het gebaggerde slib uit de haven van Blankenberge wordt gestort op ‘Bruggen en

Wegen Zeebrugge Oost’. Het gebaggerde zand uit de havengeulen van Nieuwpoort en
Blankenberge wordt rechtstreeks opgespoten op het drooge strand of komt terecht op het

onderzeewaterstrand van-Blankenberge”.

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k %k k kk

p.19
9.8 Commerciéle visserij

Tabel: bij de kolom gemiddeld GT dient de volgende voetnoot te worden
geplaatst:

“Cijfers voor 1950 - 1990 uitgedrukt in bruto registerton; voor 2000 en
2009 in brutoton”

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen. De voorgestelde tekst wordt ingevoegd.

%k %k %k k ok

p. 19
Figuur 27: figuratieve legende toevoegen, vermelding ‘kleuren geven de gradiénten weer...’
is nietszeggend

ANTWOORD
Dit wordt niet meegenomen. De relevantie van deze kaarten ligt in de relatieve

weergave van de visserij-inspanning t.a.v. de Belgische zeegebieden, niet in de absolute
weergave ervan.
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%k Kk k%

p.19

Zones met vaarverbod afstemmen op kaart 4 van bijlage 4: in hele zone voor hernieuwbare
energie geldt een vaarverbod binnen een veiligheidsperimeter van 500m van iedere
installatie, niet enkel in zones voor mariene aquacultuur

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

* ok kKK

p. 19-20

Op deze pagina dient eveneens de Europese context te worden verduidelijk. Daarom wordt er
voorgesteld om de volgende inleidende zin toe te voegen. Deze zin vormt eveneens een
aanpassing van de eerste 8.

Voorstel: “Het Gemeenschappelijk Visserijbeleid (GVB) kwam in 1983 tot stand en is
sindsdien een exclusieve bevoegdheid van de Europese Unie. Het GVB vormt het
algemeen kader waarbinnen de zeevisserij moet uitgevoerd worden en is er op gericht
de visserij economisch, sociaal en ecologisch leefbaar te maken. Het ligt vast in
verordeningen die rechtstreeks van toepassing zijn in de lidstaten. Het GVB laat aan de
lidstaten ...”

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k %k k kk

p. 20
9.9 Mariene aquacultuur

Tekst: “Niettemin geldt momenteel een vaarverbod in een veiligheidszone van 500 meter rond elke
geinstalleerde installatie. Eens alle parken in de zone voor hernieuwbare energie geinstalleerd zijn,
geldt ook in een veiligheidszone van 500 meter rond de volledige zone voor hernieuwbare energie een
vaarverbod. In afwachting is deze zone aangeduid als voorzorgsgebied. Dit betekent dat mariene
aquacultuur vandaag dan ook uitgesloten is in de Belgische zone voor hernieuwbare energie.”

Toch zijn er zones aangeduid op kaart 4 van bijlage 4 in de zone voor hernieuwbare energie?
Waarom worden deze aangeduid als het eigenlijk niet kan?

ANTWOORD

De aanduiding van deze zones binnen de zone voor hernieuwbare energie is een toepassing van het
principe van meervoudig ruimtegebruik. De ligging ervan binnen de zone voor hernieuwbare energie
heeft o.m. als voordeel dat er een veel kleiner overvaringsrisico is. De toegang voor schepen m.b.t.
het beheer van aquacultuurprojecten wordt als bijkomende uitzondering op het vaarverbod
toegevoegd in het “KB Veiligheidsafstanden”.

%k k k%
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p. 20
9.10 Baggerwerken

Tekst en voorstel: “Bestaande situatie in het BNZ

Baggerwerken zijn noodzakelijk om de Belgische zeehavens bereikbaar te houden. De vaargeulen
hebben immers te maken met sedimentatie-van-slb. Aangezien de vaardiepte minstens 15 m TAW
moet bedragen, dient er het hele jaar door in de vaargeulen en in de havens zelf gebaggerd te
worden. De Afdeling Maritieme Toegang heeft de verplichting om deze gegarandeerde diepte te halen
inde vaarroutes. Dit is een internationale verplichting die is vastgelegd in het kader van IMO. Er wordt
een onderscheid gemaakt tussen:

* ‘aanlegbaggerwerken’: aanleggen, verdiepen en verbreden van havens. Dit is projectgebonden en
kan dus sterk variéren van jaar tot jaar;

* ‘onderhoudsbaggerwerken’: in stand houden van de vereiste diepte voor maritieme toegangsroutes
en de kusthavens. Dit gebeurt het hele jaar door, behalve in vissers- en jachthavens, waar de werken
buitend het toeristische seizoen plaatsvinden.”

De sedimentatie van vaargeulen, waarvan sprake in de twee zin, is niet enkel te wijten aan slib, maar
kan ook afkomstig zijn van zand. Daarom wordt voorgesteld om “van slib” in de tekst te schrappen (zie
onder andere ook het tekstvoorstel van de Raadgevende Commissie).

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k k k%

p. 20
Tekst: “In de licentieperiode 01.01.12-31.12.13 werden 7 machtigingen voor het storten in zee van

baggerspecie verleend.”

Is deze periode correct? Oorspronkelijk stond er 1/01/10 tot 31/12/11. Indien deze periode (2012-
2013) correct is, is nog maar 3/4 van de licentieperiode gepasseerd, hoe kunnen we weten dat er in
komende 6 maanden geen machtigen zullen verleend worden?

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen. Dit wordt aangepast als volgt: In de licentieperiode 01.01.12-
31.12.16 zullen minsten 7 machtigingen voor het storten in zee van baggerspecie worden verleend.”

%k k kK

p. 20

Kaart “Baggeren en storten van baggerspecie in het BNZ”
De stortzone “Nieuwpoort” is niet aangeduid op de kaart. Dit dient alsnog te gebeuren.

ANTWOORD
Dit voorstel wordt meegenomen.

%k 3k %k k%
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p. 20-21

consequent gebruik van aanlegbaggerwerken of kapitaalbaggerwerken

- p 95: ‘aanlegbaggerwerken’: aanleggen, verdiepen en verbreden van havens.

- p 98, Bij figuur 29: lichtblauw: kapitaalbaggerwerken

- p 99: De gemiddelde omzet in de jaren 90 schommelde rond € 50 miljoen, waarbij de

jaren ‘99 en 00 goed waren voor een omzet rond de € 60 miljoen (in die jaren waren er
kapitaalbaggerwerken)

ANTWOORD
Dit voorstel wordt meegenomen.

* ok % %k

p.21

Tekst en voorstel: “Het storten van baggerspecie is meestal een ‘nuloperatie’: gebaggerd materiaal
wordt immers naar elders in zee verplaatst. Op de stortlocatie wordt de lokale bodemfauna verstikt
door bedekking. Ook kan het benthos veranderen ten gevolge van het dumpen van
baggerspecie. Er wordt voorzichtiger omgegaan met het gebaggerd materiaal dat afkomstig is uit de

havens. Deze baggerspecie is immers vaak vervuild. Qekkan-het-benthos-veranderen-ten-gevolge
van-het-dumpen—van-baggerspecie- Negatieve effecten op de visbestanden en op de visserij

dienen zo veel mogelijk te worden vermeden.”

ANTWOORD
Dit voorstel wordt meegenomen.

%k k k%

p.21
9.11 Zand- en grindontginning
Bullit zonder tekst

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k k kK

p.21
Kaart niet zelfde als kaart 5 in bijlage 4

ANTWOORD

Dit is het gevolg van een aantal wijzigingen die in het kader van de opstelling van dit MRP zijn
gemaakt t.o.v. de bestaande regeling.

%k k k%

p.21

9.13 Toerisme en recreatie

Ondanks de vermelding van de jachthavens onder het luik “Toerisme en recreatie” wordt de
pleziervaart nog in te beperkte mate meegenomen in de analyse.
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De tekst zou nog in die zin verder moeten worden aangevuld / verduidelijkt.

ANTWOORD

De pleziervaart wordt in dit MRP maximaal gevrijwaard (cf. art. 15, §2 KB MRP). Als deze beschrijving,
die conform het advies van de raadgevende commissie opgesteld is, al te beperkt is, dan heeft dit
zeker niet geleid tot een minder gunstige behandeling binnen het KB. Om die reden wordt deze
beknopte omschrijving van de pleziervaart behouden.

* ok % %k

p.21
P114 — jachthavens - Tekst: “Met bijna 2.000 ligplaatsen is de jachthaven van Nieuwpoort de grootste
Belgische plezierhaven en een van de grootste van Noord-West Europa”

P 115 — Ruimtelijke verspreiding en typologle Tekst “In Nleuwpoort bevmdt zich de grootste zeil- en
jachthaven van de kust.

grootstejachthavens-van-Europa- Nleuwpoort

>

eeft ook een kleine wssershaven en een vismijn.”

Herhaling: maar in 1 van beide paragrafen (bij voorkeur p 114) vermelden

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k %k k kk

p.21
Tekst en voorstel: “ Nergens In geen van de kustgemeenten is een vergunning nodig voor
recreatieve visserij.”

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k 3k %k kK

p.21-22

Tekst laatste alinea van de eerste kolom:

“De grootste negatieve impact is afkomstig van recreatieve strandvisserij met warrelnetten.
Recreatieve warrelnetvisserij is verboden op zee en ook in een aantal kustgemeenten zijn er
beperkingen (zie hiervoor)”

clvii

Ondanks de referentietoevoeging blijft dit ongenuanceerd. Recreatieve strandvisserij met warrelnetten
is toch moeilijk te beschouwen als de grootste negatieve impact op het mariene milieu. Wat is het
afwegingskader om dit als grootste negatieve impact te beschouwen? De druk op het mariene milieu
vanuit het toerisme is toch van een heel andere orde (vb. afvalwaterproblematiek). De toegevoegde
referenties verwijzen naar de problematiek van de bruinvissen. Het is dan ook in dat kader dat de
negatieve impact moet geschetst worden.

kustgemeenféen—zqn—e#bepen«ngen—eae—hJeﬂmeQ—De recreatleve strandwsserlj met Warrelnetten
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heeft een negatieve impact op de bruinvispopulatie voor de Belgische kust. Recreatieve
warrelnetvisserij is verboden op zee. Ook een aantal kustgemeenten hebben een verbod op
strandvisserij met warrelnetten uitgevaardigd. Elders gelden er beperkingen op het gebruik van
warrelnetten om zo de impact in te perken.”

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen. De oorspronkelijke formulering heeft enkel betrekking op de
impact op de bruinvispopulatie en niet op het mariene milieu in het algemeen, daarom wordt de
voorgestelde tekstsuggestie meegenomen.

%k Kk kK

p. 22
10. Bestaande ruimtelijke allianties en conflicten

Tekst: “In de tabel op de volgende pagina’s wordt de compatibiliteit tussen de voornaamste
activiteiten en gebruikers van het BNZ samengevat.”

Tekst werd 2 maal opgenomen.

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k 3k ok k%
p. 22
11.2 Verdragen, regelgeving, plannen en projecten

Tekst: “Het Marien Ruimtelijk Plan is een eerste uiterst belangrijk onderdeel van een
geintegreerd maritiem beleid (IMB).

Het Geintegreerde Maritiem Beleid {&GMB) van de EU (GMB)”
Afkortingen zijn onduidelijk: Er wordt gewerkt met twee verschillende afkortingen enerzijds
en anderzijds blijkt niet duidelijk uit de tekst dat de Maritieme Ruimtelijk Planning op

Europees en Belgisch niveau haar oorsprong vindt in het GMB.

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

% %k k kk

p. 22
Tekst: “Het Marien Ruimtelijk Plan is een eerste uiterst belangrijk onderdeel van een geintegreerd
maritiem-beleid(IMB).”

Eens de afkorting verklaard werd, dient de afkorting te worden gebruikt

ANTWOORD
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Dit voorstel wordt meegenomen.

* ok % %k

p. 22
Tekst: “Marien Ruimtelijke Plan (MRP).
MRP (mariene ruimtelijke planning) “

Afstemmen op elkaar: afkorting kan maar voor 1 ding staan in zelfde tekst: tekst aan te passen zodat
afkorting consequent gebruikt wordt

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k k k%

p. 22-23

Tekst: “3.Federale en Vlaamse wetgeving en beleidsplannen:

- Belgisch Actieplan voor hernieuwbare energie (2010)

- Federale ontwikkelingsplan 2010-2020 betreffende het transmissienet van elektriciteit (2011) -
Nationale Strategie en Operationeel Programma 2007-2013

- Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV)

- Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV)

[[Jparagraaf te plaatsen achter RSV

- Gewestelijke Ruimtelijke Uitvoeringsplannen (GRUP’s)

- Visie voor de afbakening van de Agrarische en Natuurlijke structuur (AGNAS) Kust-Polders-
Westhoek

- GRUP’s voor de afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur (2009)
[I[lDeze paragraaf (p136) en de paragraaf aangaande AGNAS, kunnen in één paragraaf worden
samen gegoten, aangezien deze GRUP’s uitvoering geven aan AGNAS.

- Masterplan Kustveiligheid/ Geintegreerd Kustveiligheidsplan (10/06/11)/OW-plan Oostende en
Zwinproject”

Voorstel tot opname puntje 4. ‘lokale beleidsplannen’, met volgende paragrafen:

- “Provinciaal Structuurplan West-Vliaanderen (PRS-WV)

- Provinciaal Ruimtelijk Uitvoeringsplan (PRUP)

[ILJPRUP Strand en Dijk (2005, herziening lopend) (p138) te voegen onder paragraaf aangaande

PRUP’s, dit PRUP betreft immers een van de aangehaalde PRUP’s
- Gemeentelijke Structuurplannen (GRS)”

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

% %k k kk

p. 23
Tekst en voorstel: “Het Beleidsplan—Ruimte \Maanderenelxv—(BRV) zal de opvolger zijn van het
Ruimtelijk Structuurplan-\daanderen{RSV).”

ANTWOORD

20



Dit voorstel wordt meegenomen.

%k %k %k k

p.23
Uitleg over GRUP’s en PRUP’s hoort niet thuis onder wetten en decreten, aangezien het
uitvoeringsplannen zijn en geen wetten noch decreten.

Titel van Gewestelijke Ruimtelijke Uitvoeringsplannen (GRUP’s) zou moeten worden vervangen door
‘Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO)’ aangezien uitleg eronder vnl over VCRO gaat.

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen.

%k %k k kk

p. 23

Opname onder ‘GRUP’s’, (zoals. AGNAS-GRUP’s)?

GRUP Optimalisatie van het hoogspanningsnetwerk in Vlaanderen

'‘De Viaamse regering heeft op 13 juli 2012 het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan Optimalisatie van
het hoogspanningsnetwerk in Vlaanderen definitief vastgesteld. Deelplan A: Hoogspanningsleiding
Zomergem-Zeebrugge. Dit GRUP biedt de basis voor de realisatie van het Stevin-project (zie p.
140), maar ook voor het aanlandingspunt van kabels aan de westkant van Zeebrugge.

ANTWOORD

Dit voorstel wordt meegenomen, met uitzondering van de paginaverwijzing (p. 140).

% %k kK k

p.23

Tekst: “De vergunningsaanvragen offshore zijn in voorbereiding en worden verwacht eind januari
2013 ingediend te worden.”

Werd dit reeds ingediend of gaat het om een laatste stand van zaken?

ANTWOORD

Dit was de laatste stand van zaken bij de opmaak van het ontwerp MRP. Deze zin wordt aangepast
aan de huidige situatie. Met name ‘De vergunningsaanvragen offshore werden ingediend in februari
2013/

%k 3k %k kK

PARTICULIER
p.1-2
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Elektriciteitsproductie en —verbruik zijn moeilijk op elkaar af te stemmen want het verbruik is heel
variabel (piek- en dalmomenten), maar ook de productie is steeds meer variabel. Dat laatste komt
door een toename aan alternatieve energiebronnen die veel elektriciteit genereren wanneer er
bijvoorbeeld veel zon is of als het hard waait. Ook op zee zullen in de toekomst de zeven offshore
windmolenparken voor een stijgende variabiliteit in de productie zorgen. Een stabiele tijdelijke opslag
van elektriciteit biedt de beste garantie om de stabiliteit van het elektriciteitsnet te verzekeren en om
efficiént met de opgewekte energie om te gaan. Opgepompte hydroelektrische opslagcapaciteit is de
oudste vorm van grootschalige elektriciteitsstockage. In principe zijn er twee reservoirs gescheiden
door een groot hoogteverschil. Tijdens periodes van lage vraag (en goedkope elektriciteit) kan het
water gepompt worden van het lagere naar het hogere reservoir. Bij tekorten kan de omgekeerde
beweging door de zwaartekracht en grote turbines, elektriciteit terugleveren. Dit principe kent een
efficiéntie van 75-80%.

Deze stelling wordt onvoldoende onderbouwd. Rendementen van 75-80 “zouden inderdaad
fantastisch zijn, maar zijn deze ook realiseerbaar of enkel een wilde fantasie of een
(thermodynamische) theoretische waarde die geen rekening houdt met de huidige of voor de nabije
toekomst geprojecteerde beschikbare technologie? Het aangehaalde project in Wales kan niet
vergeleken worden met de technologie die bij het voorgestelde atol wordt aangewend. Volgens de
publiek beschikbare informatie (http://www.iprplc-gdfsuez.com/~/media/Files/I/IPR-
Plc/Attachments/presentations-pdfs/2005/hydrosite05.pdf ) bedraagt de rendabiliteit van Dinorwig ca
75 % bij een verval van 634-92= 542 m.. Dit verval en deze technologie vergelijken met de situatie
van een energie-atol met maximum 25 meter (maar in werkelijkheid minder) verval is dan ook niet
ernstig!!!

Naast de vraag naar de energie-efficiénte van dergelijk atol kunnen ook vragen gesteld worden naar
de kostenefficiéntie: kan dergelijk systeem gezien de hoge bouwkosten en de onderhoudskosten (zie
ook hieronder) op een redelijke termijn zichzelf terugverdienen gelet op het feit dat het niet de taak
van de overheid is dit te subsidiéren?

Indien het op dit ogenblik uit hoofde van de grote baggerfirma’s en constructeurs haalbaar zou zijn
een eiland met een 25 m diep basin/valmeer (dat ook leeg aan externe krachten weerstaat!) te
creéren is het nog lang niet aangetoond dat dergelijk eiland ooit effectief als energiebuffer kan
uitgerust worden. Het atol zou dan uiteindelijk noodgedwongen een andere nabestemming kunnen
krijgen die niet aangegeven wordt in het ruimtelijk plan en waarover de burger zich niet a priori —nu-
kan uitspreken. Het is dan ook wenselijk dat het ruimtelijk plan erin zou voorzien dat geen vergunning
voor een energie-eiland (op welke lokatie 0ok) zou toegekend worden tenzij aangetoond wordt dat
men over de noodzakelijke werkbare technologie beschikt om het in het plan vooropgestelde
rendabiliteit van 75-80 % te halen en dat men in deze zin ook boeteprocedures zou voorzien bij
aflevering van de nodige vergunningen..

Daarenboven wordt nergens rekening gehouden met de problematiek van de drijvende en zwevende
biologische elementen (mico- en losgerukte makrowieren, vissen , zeezoogdieren, detritus) en/of
(misschien nog belangrijker) vervuilingselementen (o.m. plasics e.a.) waartegen zowel
pompinstallaties als —meer nog- turbines moeten beschermd worden. Van eenzelfde orde is de
voortdurende strijd die zal moeten gevoerd worden tegen de kolonisatie van de installatie door
sessiele mariene organismen. De bescherming van deze installaties tegen deze hinder alsook het
verwijderen en afvoeren van deze ‘vervuiling’ zal een grote bijkomende en niet onderzochte impact
met zich brengen. Ik vermeld hierbij als mogelijke vormen van impact: (1) bijkomende installaties voor
wegwerken van hinderlijke elementen die waarschijnlijk zullen zorgen voor bijkomende visuele hinder
en zullen interfereren met de esthetische aspecten (voorstelling als idyllische atol met maagdelijke
vogelrijke stranden) en mogelijkheden voor natuurontwikkeling; (2) hinder en kosten voor de afvoer,
verwerking en/of opslag van deze vervuilende elementen wordt niet bestudeerd en in rekening
gebracht (eens aan land gebracht is deze vervuiling een ‘Vlaams’ probleem).
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Er bestaan uiteraard waterkrachtcentrales op land, voor energieproductie, maar ook voor
energieopslag. Voor dit laatste staat UK verst van al (met de gekendste ‘pumped storage capacity’ in
Wales; Dinorwig plant). Positief is de grote en stabiele opslagcapaciteit.

Daarom wordt gekeken naar de mogelijkheden om deze technologie een plaats te geven op zee.
Verschillende studies™ schuiven dan ook de idee van een energie-atol naar voren. De
waterbouwkundige aspecten van een energie-eiland voor de Kust beperken het aantal potentiéle
locaties ervan op het Belgisch deel van de Noordzee (BDNZ). Een kustnabije locatie (nearshore) is te
verkiezen (een gesloten zandbalans, meer economische uitvoering van de werken, zachte zanderige
oplossing mogelijk en een kortere HV-elektrische kabelverbindingen met het land).

Voor het valmeer-concept van het energie-eiland is de aanwezigheid van een waterdichte tertiaire
kleilaag van groot belang. Het ontkoppelen van andere grote infrastructurele projecten (stand-alone)
kan een voordeel bieden.

De eventuele bouw van een energie-atol op zee (gesteld dat de technologie voorhanden is om
dezelfde energetische rendabiliteit te halen als de systemen met groot verval, 200 tot 600 m, op land)
moet afgewogen worden tegen mogelijke alternatieven aan land in een Europese context. Een
verbinding van het Nederlandse en Noordse hoogspanningsnet zorgt ervoor dat waterkrachtcentrales
in Noorwegen meer of minder enegie leveren naarmate de productie in Nederland varieert (NorNed?2).
Zoetwaterbassins met voldoende hoogteverschil in ‘bergachtige’ streken ( waterkrachtcentrale in Coo-
Trois-Ponts, Dinorwig in Wales) of makkelijk in en uit te schakelen waterkrachtcentrales op
stuwmeren (Noorwegen) werken nu al. De alternatieven aan land zijn (bewezen) uitvoerbaar en
financieel haalbaar. Ze vergen een versterking van het Europese geinterconnecteerde
hoogspanningsnet, wat op zich de beste garantie is tegen het uitvallen van de stroom.

Aansluitend hierbij verwijs ik ook naar de marien ruimtelijke planning in Nederland (p155-158, vooral
fig 47) waarbij gesteld wordt dat Nederland met Belgié wil samenwerken en waarbij het Nederlands
zoekgebied voor een energie-eiland gelegen is in het aangewezen gebied voor hernieuwbare energie
“Borssele” dat aansluit bij het Belgische windmolenpark. Je kan je de vraag stellen waarom de
Nederlanders gaan zoeken naar een locatie voor een energie-eiland vlakbij een locatie die zelfs niet
overwogen wordt in het Belgische MRP? Het lijkt mij ook veel energie- en kostenefficiénter om het
Belgische windmolenpark en “Borssele” als één geheel te beschouwen met een gezamenlijke
energieopslag!

De verwijzing clxxv naar het masterplan Vlaamse Baaien en in de MIP3 haalbaarheidsstudie “Het
energieatol — Energieopslag in de Noordzee” is m.i. voorbarig en misleidend vermits het
tijdperspectief niet overeenstemt (Vlaamse baaien) of omdat in de studie MIP3 de locatie
Wenduinebank in de studie niet eens besproken wordt terwijl de 'verre' locatie Thornton juist wel
geschikt wordt bevonden

ANTWOORD

Het nut van extra opslagcapaciteit in de vorm van een energie atol wordt cijfermatig onderschreven
door een recente studie van de CREG (http://www.creg.info/pdf/Avis/A1287NL.pdf);

Een ruimtelijk plan schept de context en mogelijkheid om een dergelijk initiatief te nemen; de
overheid stelt hierbij heel duidelijk dat er geen overheidssteun wordt voorzien. Bijgevolg zal een
project pas gerealiseerd worden als het economisch rendabel is. Zoals alle waterkrachtcentrales
wordt hier normaal met langere afschrijfperiodes gerekend;

Na concessieverlening kan de bouw van een energie-atol pas beginnen als de milieuvergunning is

afgeleverd (gebaseerd op de project-MER); de vernoemde ecologische gevolgen zullen dan ook
grondig bestudeerd worden alvorens tot de bouw kan worden overgegaan;
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Uit studies blijkt duidelijk dat een locatie voor een atol verder op zee technisch bijzonder moeilijk is
en economisch niet haalbaar (bv. zie Ecorem studie).

%k %k k% k

SALV

p.4

Tevens vindt de Raad de tabel met de indeling van visserijtechnieken volgens bodemberoering, zoals
opgenomen in bijlage 1 van het MRP, niet correct en te statisch.

p.18

[9] De Raad vindt de tabel met de indeling van visserijtechnieken volgens bodemberoering,
zoals opgenomen in bijlage 1, niet correct en te statisch. Het verminderen van de bodemberoering
mag niet vertaald worden naar een beperkt aantal technieken, maar moet het resultaat zijn van
overleg en de nodige ruimte krijgen om via voortschrijdend inzicht te worden aangepast. De Raad
dringt er daarom op aan om de betreffende tabel te schrappen en een studie te voorzien die de hele
impact van een visserijtechniek in kaart brengt en deze daarenboven in perspectief plaatst ten
opzichte van alle menselijke en natuurlijke impactvormen.

ANTWOORD

De tabel in bijlage 1 wordt niet geschrapt, maar aangepast. De aanduiding van de vier zones,
gekoppeld aan de maatregelen die daarbinnen ingesteld worden ten aanzien van zeevisserij, vloeit
reeds voort uit een aantal studies. Het MRP-proces organiseert het overleg dat aan deze aanduiding
voorafgaat.

De aanpassing via voortschrijdend inzicht wordt mogelijk gemaakt door te werken met categorieén in
het KB (zie definities), waarbinnen nieuwe technieken ingepast kunnen worden.

%k %k k kk

ZEEBRUGGE

p.5
5. Bestaande milieu- en natuurtoestand in het BNZ
- blz 29 Tinkerkolom, derde itembolletje: er staat dat de volledige kustzone (zandbanken,
flanken en geulen) zeer waardevol is. Dit is onterecht. Het woord “voitedige” moet hier zeker
geschrapt worden. Dit blijkt immers ten volle uit de bespreking van de biologische waardering
{vanaf blz 27) en andere wetenschappelijke brondocumenten.

ANTWOORD

De studie waar naar verwezen wordt definieert een zandbank als de top, de flanken en de geulen en
argumenteert dat deze drie elementen moeten worden meegenomen.

%k 3k %k kK
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ZEEBRUGGE

p.5

- blz 31 rechterkolom, onderaan + figuur 11: Er wordt hier een biologische waarderingskaart
voorgesteld, die niet openbaar werd gepubliceerd. De waarderingskaart kent maar twee
waardeschalen “minder waardevol” en “waardevol”, Stel voor om tekst + figuur te schrappen,
gezien er geen enkele correcte interpretatie kan gegeven worden aan de kaart wegens
ontstentenis van raadpleegbare publicatie en gezien de uitleg op blz 32, linkerkolom een
voldoende en meer accurate weergave is van de feiten.

ANTWOORD

De kaart over de waardering is gebaseerd op dezelfde gegevens als deze die gebruikt zijn voor de

initiéle beoordeling in het kader van de mariene strategie. Basis van de gegevens is de biologische
waarderingskaart voor het Belgisch deel van de Noordzee (zie project BWZee). De kaart in dit
informatief deel en is gebaseerd op alle gegevens uit de databank van de biologische waardering en

blijft behouden. De bron (INBO) wordt duidelijk aangegeven.
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ZEEBRUGGE

p.5

7. Natuurbeschermingsgebieden

- Biz 39: rechterkolom: Via het KB van 05/03/206 werd het gericht Marien reservaat “Baai
van Heist” ingesteld. Er geldt een streng beschermingsregime. \focrafgaand hieraan werd
echter geen breed overleq gevoerd. Het is bovendien uiterst twijfelachtiq en omstreden
waarom dit gebied tot een van de meest ecologische waardevolle gebieden van het BNZ zou
behoren (motivatie werd gegeven als verlengde van reservaat aan landzijde en/of om het
plaatsen van warrelnetten en verstoring door watersporters te verhinderen). Het lijkt ons
noodzakelijk tenminste de zin en het nut van dit reservaat in een ruim overleg te bespreken,
eventueel een andere besternming/invulling aan deze zone te geven en zelfs het statuut van
gericht marien reservaat op te heffen. De betrokken zone is immers ook belangrijk voor de
aanlanding van kabels en leidingen {(momenteel in principe verboden) en het statuut van
gericht marien reservaat kan soms belemmerend werken inzake havenprojecten (biju.
instalteren “open rack vaporizers” door Fluxys voor de omzetting van LNG (vloeibaar) naar
aardaas.

ANTWOORD
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Bijlage 1 geeft een overzicht van de situatie en geeft bijgevolg weer wat bepaald is voor het gericht
marien reservaat Baai van Heist. Op vandaag gelden heel wat uitzonderingen op basis waarvan
activiteiten —mits motivatie- mogelijk zijn. Dit wensen we in het huidige plan dan ook zo te houden.

%k %k k% k

ZEEBRUGGE

p.5
10.2.4 Relevante projecten en studies, Toekomstvisie “Vlaamse Baaien”
- Blz 151, linkerkolom: We menen dat van Toekomstvisie “Vlaamse Baaien” toch te weinig
terug te vinden is in dit document en ook te weinig elementen werden meegenomen in de
ruimtelijke beleidsvisie. Meer bepaald de mogelijkheid tot ontwikkeling van een vaarroute
voor binnenschepen tussen de haven wvan zeebrugge en de Scheldemonding onder
bescherming van eilanden voor de kust zijn hier toch relevant.

ANTWOORD

De ruimtelijke planning op zee is een federale bevoegdheid. Het betreft een codrdinatiebevoegdheid
(naar analogie met de ruimtelijke ordening op land). Er is op een formele manier, op verschillende
momenten binnen de MRP-procedure, betrokkenheid georganiseerd van het Vlaams Gewest m.b.t.
de gevolgen van de invoering van een MRP op de uitoefening van zijn bevoegdheden (o.a. via de
raadgevende commissie en de gerichte consultatie Vlaams Gewest).

Er is ook, via een aantal formele overlegstructuren, herhaaldelijk overleg gepleegd met het Vlaams
Gewest, zowel voor als tijdens de start van de planningsprocedure. Dit betreft o.m. de Structuur
Kustwacht en het CCIM. Ook binnen de stuurgroep Vlaamse Baaien is telkens gerapporteerd en
gediscussieerd m.b.t. de planningsprocedure.

De minister van Noordzee heeft tevens overlegd met belangenorganisaties en waarbij de minister
ervan is uitgegaan dat deze instanties de sector vertegenwoordigen. Specifiek voor Short Sea
Shipping werd op 21/09/2012 contact opgenomen met Promotie Short Sea Vlaanderen, echter
zonder reactie.
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p.
BlJLAGE 1

Pagina 8, linkerkolom, paragraaf 1

Invoegen: “de zandvoorraden” ;

Denk maar aan het energiepotentiee! van de zeeén (bv. wind-, golfslag- en getijdenenergis,
blauwe energie), de zandvoorraden, de visserijgronden en.de transporimogeliikheden van de

zeeén.

Pagina 6, rechferkolom, laatste zin = pagina 6, linkerkolom, eerste deel van puntje 4

Pagina 26, kaart
De legende bij de kaart ontbreekt. Enkel in de uitleg op pagina 27 geeft men een verklaring voor

de kleuren.

Pagina 35, rechiferkolom, tweede punfije

Verwijderen: "de plannen voor” en “meer noordelijk dan waar ze nu plaatsvinden,”

Invoegen: “de” en "op de Hinderbanken”

Zandwinning: de .ingebruikname van de nieuwe zandwinningsgebieden op de Hinderbanken
kunneén een bijkomende bron van verstoring voor de bruinvis betekenen.

Pagina 63, rechterkofom, laatste paragraaf

“Voor de strandsuppletie wordt meestal gebaggerd zeezand gebruikt.”

Dit klopt niet: voornamelijk ontgonnen zeezand.

Cfr. hetgeen staat op pagina 95, rechterkolom, tweede paragraaf nl. slechts 20.000 a 50.000 m?
baggerspecie wordt per jaar voor strandsuppletie gebruikt. (In tegenstelling tot 662.722 m?® en
1.036.288 m? door de Vlaamse Overheid ontgonnen zeezand in respectievelijik 2011 en 2012.)

Pagina 102, 1° punije

Verwijderen: "Het is enkel geschikt voor landuitbreidingen op zee, maar niet voor de
bouwindustrie of strandsuppleties.”

Invoegeh: “Het zand van zone 3 is niet geschikt voor de bouwindustrie,”

Reden: Strand- en vooroeversuppleties zijnh wel mogelijk. We wensen alle opties voor het
gebruik van zand uit zone 3 open te laten.

10-12
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Pagina 103

Legende:

Invoegen: “zandwinning en”

Referentiegebied voor zandwinning en windmalenactiviteiten

Kaart:

In overeenstemming met het wijzigingskKB zandwinning vormen sectoren 2a en 2b de
gemeenschappelijke sector 2ab. Enkel KBMA en KBMB zijn gesloten.

Indien geopteerd wordt om de kaart niet aan te passen en de situatie van oktober 2012 te
behouden, dan moet op pagina 101, rechterkolom,; paragraaf 3, puntje 2 aangevuld worden met
“Sector 2a is momenteel gesloten {rotatiesysteem).”

Pagina 105, rechterkolom, 1° paragraaf
Verwijderen: "In 2008, 2010 en 2011 werd de grens van 2.000.000 m? overschreden.”

Invoegen: “In 2012 werd de grens van 3.000.000 m? overschreden.”

Pagina 1085, figuur 30
De cijfers voor 2012 zijn nog onvolledig. De meest recente grafiek bevindt zich hieronder:

Evolutie van de oniginning van mariene aggregaten In het Belgische deel van de Noordzee

4,0

u Belgische havens

35 [ wbuitenlandse haveris
w slrandsuppletie

woffshore profeclen

ynlet gespetifieard

Ontgonnen volume (in miljoen m)
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Pagina 107, rechterkolom, paragraaf 4

Verwijderen: “van de federale”

Invoegen: “, bekomen door de Viaamse”

De vergunning, bekomen door de Vlaamse overheid voor het ontginnen van zand...

Pagina 108, linkerkolom, paragraaf 3
Verwijderen: “andere”
Hiervoor is sector 3b aangeduid.

Pagina 118, linkerkolom, paragraaf 2
Verwijderen: “In de tabel op de volgende pagina’'s wordt cde compatibiliteit tussen de
voornaamste activiteiten en de gebruikers van het BNZ samengevat.”

ANTWOORD

Alle opmerkingen worden meegenomen, met uitzondering van de opmerking t.a.v. p. 26. De kaart op
p. 26 is erop gericht een achtergrond te schetsen bij de geografische onderverdeling van de biotopen
in het BNZ. De specifieke legende is niet onontbeerlijk om de toelichting te begrijpen die op p. 27
staat, zeker omdat op p. 27 de kleurencode toegelicht wordt.
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COMMENTAREN OP ENGELSTALIGE VERSIE - BIJLAGE 1

COMMENTAIRES SUR LA VERSION ANGLAISE - ANNEXE 1

VAKGROEP MARIENE BIOLOGIE

p.3

Commentaren op ‘Introduction to the MSP and spatial analysis of the sea areas”

Pag 8. De flowchatrt is identiek aan die op pagina 6.

Pagina 15 “40% of the entire direct Belgian employment is in the wind farm sector”. Dit lijkt ons sterk.
Waarschijnlijk moet deze zin anders geformuleerd worden?

Pagina 40: “In 2009, the average landing value of a vessel...was slightly larger than 1.1 million euro”.
Hier zou een eenheid bij moeten: is dit echt per landing, of is dit eerder per jaar?

Pagina 64: De gemelde vermindering van “16 bilion in 2004 to 1 billion in 2008” is zeker niet gelijk aan
“-18%” zoals gemeld staat. Er gaan 15/16 verloren, wat overeenkomt met bijna 94%!

Pagina 95: De legende bij de kaart is onduidelijk. Wordt dumpen toegestaan in de zones die blauw
zZijn ingekleurd, of mag het enkel binnen de gebieden die aangeduid zijn met de oranje cirkels?

Pagina 95, zelfde kaart. “Br & W” wordt niet uitgelegd in de legende

ANTWOORD

De inconsistenties en foute vertalingen in de FR en ENG versies aangepast werden aangepast.
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