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Gutachten Nr. 10 vom 14. Juni 1999 – Endgültige Fassung 

Der Präs ident  des  Senats  sowie zehn  sein er  Mitg l ieder ,  der  Präs ident  des 

Abgeordnetenhauses , der  Min is ter  für  Wirtschaftspol i t ik  und die Vors i tzende 

des  Rates  der  F ranzös ischen Gemeinschaft  haben den Beratenden B ioeth ik -

Ausschuss  um ein Gutachten zu den eth ischen und recht l ichen Auswirkungen 

der  K lontechnik  gebeten , die bei  der  Entstehung von „Dol ly “ angewan dt  wurde. 

Dieses  Ver fahren wird a ls  „K lonung durch somat ische Kernt ransplantat ion“ 

bezeichnet .  

In  e in igen F ragen wird auch der  Wunsch geäußert ,  neben dem Klonen  von 

Menschen auch das  K lonen von P f lanzen  und Tieren  zu behandeln .  

Obschon s ich der  Ausschuss  mit  den verschiedenen K lon techniken und ihren 

aktuel len Anwendungen in  der  Forschung und in  der  Veter inärmedizin  befasst  

hat ,  hat  er  sein  Gutachten auf das  K lonen von Menschen , insbesondere auf das  

reprodukt ive menschl iche  K lonen beschränkt , das  heißt  au f die Anwendung des  

Forschungsprojekts , das  zur  Entstehung von Dol ly  geführt  hat , an Menschen .  
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INHALT DES GUTACHTENS 

 

VORSTELLUNG DES GUTACHTENS 

 

KAPITEL I  

WISSENSCHAFTLICHE UND TECHNISCHE  VORKENNTNISSE :  

DIE  TECHNIKEN DES REPRODUKTIVEN MENSCHLICHEN KLONENS  

 

1.1 .  DEFINITIONEN 

 

1 .2 .  REPRODUKTIVES KLONEN 

   

 1 .2 .1  K lonen d  urch Spal tung von B lastomeren  

 1 .2 .2 .K lonen durch somat ische Kernt r ansplantat ion  

 1 .2 .2 .1 .  E in le i tung 

 1 .2 .2 .2 .  Reprodukt ives  menschl iches  K lonen  

 1 .2 .2 .3 .  Reprodukt ives  K lonen durch  Klonen durch somat ischen 

Kernt ransfer  nach Dol ly  

 1 .2 .2 .4 .  Er fahrung mit  Pr imaten  

 1 .2 .2 .5 .  Verbesserungen der  Technik ,  die zu Dol lys  Geburt  geführt  

hat  

 1 .2 .2 .6 .  Zahlre iche unbeantwortet  F ragen zu T ieren , die durch  

Trans fer  von Kernen somat ischer  Zel len  geboren 

wurden  

 

1.3 .  Anlegen menschl icher embryonaler  Stammzellenl inien (ES) und 

embryonaler Ke imzel lenl inien (EG)  

 

KAPITEL I I .  RECHTLICHE ASPEKTE  

 

KAPITEL I I I .  DIE  ETHISCHE DEBATTE  

 

3.1 .  ABGRENZUNG DES AUFTRAGS  

 

3 .2 .  DIE  UNWÄGBARKEITEN  

 

3.3 .  ÜBERSICHT DER ARGUMENTE  

 3 .3 .1 .  Die  Argumente , die  für  e in  endgült iges  Verbot  des  reprodukt iven 

menschl i chen K lonens plädieren  
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 3 .3 .2 .  Argumente , die  für  e ine  Duldung des  reprodukt iven 

menschl i chen K lonens plädieren  

 

3.4 .  ANALYSE DER ARGUMENTE 

  3.4 .1 .  Die verschiedenen  S ichtweisen  

  3 .4 .2 .  Standpunkt  A  

    3 .4 .2 .1 .  Al lgemeines  

    3 .4 .2 .2 .  Kr i t ik  der  Argumente , die  gegen  reprodukt ives  

menschl i ches  K lonen angeführt  werden  

    3 .4 .2 .2 .1 .  Menschl i che Würde und Ident i tät  (Argumente 

3.3 .1 . a . und d . )  

    3 .4 .2 .2 .2 .  Genet ische Vermischung (Argument  3 .3 .1 .b . )  

    3 .4 .2 .2 .3 .  Determinismus (Argument  3 .3 .1 .c )  

    3 .4 .2 .2 .4 .  Inst rumental is ierung und Autonomie (Argumente 

3.3 .1e  und f )  

    3 .4 .2 .2 .5 .  Medizin ische, psycholog ische und soziologische 

Probleme (Argument 3 .2 .4 .g )  

  3 .4 .3 .  Standpunkt  B  

    3 .4 .3 .1 .  Al lgemeines  

    3 .4 .3 .2 .  Analyse der  Argumente 

     3 .4 .3 .2 .1 .  E inzigart igkei t  

     3 .4 .3 .2 .2 .  Würde 

     3 .4 .3 .2 .3 .  Ident i tät  

     3 .4 .3 .2 .4 .  Autonomie und Inst rumental is ierung  

     3 .4 .3 .2 .5 .  Psychologische und soziologische Aspekte  

 

  3 .4 .4 .  Standpunkt  C 

    3 .4 .4 .1 .  Sex und Symbol  

    3 .4 .4 .2 .  Natur  und Fortschr i t t  

    3 .4 .4 .3 .  Recht  und Fakt  

 

KAPITEL IV .  SCHLUSSFOLGERUNGEN 

 

4 .1 .  KONSENS 

4 .2 .  STANDPUNKT A  

4 .3 .  STANDPUNKT B  

4 .4 .  STANDPUNKT C  
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VORSTELLUNG DES GUTACHTENS 

 

In  Kapite l  1  er inner t  der  Ausschuss  an die  wicht igsten Entdeckungen, die zur  

Ver fe inerung der  K lontechnik  durch Übert ragung eines  somat ischen Kerns  

geführt  haben , durch die Dol ly  entstanden is t . E r  untersucht , wie s ich  die 

Technik  nach  Dol lys  Geburt  weiterentwickel t  hat ,  unter  anderem die 

Auswirkungen der  Forschung an embryon alen  Stammzel len , und befasst  s ich 

auch mit  den noch unbeantworteten F ragen im Zusammenhang mit  der  –  

langfr is t igen –  Gesundheit  von Tieren , d ie durch K lonen geboren wurden .  

 

In  Kapite l  I I  analys iert  der  Ausschuss  das  Problem des  K lonens aus  recht l icher  

S icht .  

 

In  Kapite l  I I I  werden die  eth ischen Argumente  in  Bezug auf die eventue l le  

Anwendung dieser  Technik  auf d ie menschl iche  Fortpflanzung analys iert . Dabei  

wird zuerst  das  Forschungsgebiet  e ingegrenzt . Nach eingehender Prü fung der  

wicht igsten Meinungen, die sei t  Dol lys  Geburt  über  menschl iches  K lonen 

geäußert  wurden , hat  s ich der  Ausschuss  mit  seiner  e igenen Rol le  in  der  

Debat te über  reprodukt ives  K lonen und über die  Form seines  Gutachtens 

befasst .  

 

Der  Ausschuss  hat  festgestel l t ,  dass  derzei t  noch große Uns icherhei t  über  die  

medizin ischen , psychologischen und sozia len Auswirkunge n der  Anwendung 

des  K lonens durch Übert ragung eines  somat ischen Kerns  auf die menschl i che 

Fortpflanzung herrscht  (Punkt  3 .2 ) .  Der  Ausschuss  ist  e inhel l ig  der  Meinung, 

dass  die Anwendung dieser Techniken auf die menschl iche Fortpflanzung 

beim heut igen Sachstand und  unabhängig von jegl icher anderen 

Überlegung ausgeschlossen ist .  

 

Was die e inzelnen  Gutachten angeht , die  über reprodukt ives  menschl i ches 

K lonen erstel l t  wurden , hat  der  Ausschuss  interessante Unterschiede in  der 

Methodik  festgestel l t . Diese  kommen  deut l ich zum Ausdruck , wenn man das  

Gutachten des  „Comité Consul tat i f  Nat ional  d’Ethique  (CCNE)“  in  F rankreich mit  

dem Ber icht  der  US -amer ikanischen National  B ioethics  Advisory Commission 

(NBAC) vergle icht .  

 

Die Ausschussmitgl ieder  s ind s ich dar in  e in ig ,  dass  e ine brei te (über  den Kreis  

der  Experten und öffent l ichen Entscheidungsträger  h inausgehende)  Debat te 

über diese F rage weitergeführt  werden muss . S ie bet rachten daher das  heut ige 
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Gutachten ledig l i ch a ls  ers ten Schr i t t  e ines  Prozesses , von dem s ie  hoff en , 

dass  er  fortgesetzt  wird . Übr igens is t  festzustel len , dass  reprodukt ives 

menschl i ches  K lonen in  unserem Land noch n icht  Thema einer  echten 

öffent l ichen Debat te gewesen  is t .  Weder  die  Massenmedien  noch  die 

Entscheidungsträger  haben  die Voraussetzungen für  das  Aust ragen einer  

solchen Debat te geschaffen . Der  Ausschuss  bet rachtet  es  a ls  seine P fl i cht , das  

Zustandekommen d ieser  kontradiktor ischen und plura l is t ischen Debat te z u 

fördern , die s ich e inersei ts  auf wissenschaft l iche und technologische Daten , 

anderersei ts  au f eth ische, sozia le  und recht l iche Standpunkte s tützen muss .  

 

Aus diesen Gründen gibt  das  Gutachten einen Überbl i ck  über die eth ischen 

Argumente , die in  den verschiedenen  Stel lungnahmen zu dieser  Technik  am 

häufigsten angeführt  wurden . Die innerhalb des  Ausschusses  zu diesen  

Argumenten geäußerten Standpunkte werden unter  Punkt  3 .4 .2 . ,  3 .4 .3 und 

3.4 .4 . wiedergegeben.  

 

Als  Schlussfolgerung aus  dieser  Analyse (Kapite l  V) herrschte E inst immigkeit  

in  zwei  Punkten:  

1 .  Anges ichts  der  wissenschaft l ichen , t echnischen und 

eth ischen Unwägbarkei ten der  Technik  des  menschl i chen K lonens muss jeder  

Versuch , mehr  oder weniger  kurzfr is t ig  e in  solches  K lonen zu bewerkstel l igen , 

deut l ich untersagt  werden .  

2 .  Sol l te  jemals  e in  mensch l icher  K lon  geboren werden –  

auch a ls  Folge uner laubter  Handlungen –  müsste dieser  a ls  vol lwert iger  Mensch 

bet rachtet  werden .  

 Keines  der  angeführ ten Argumente dar f  benutzt  werden ,  

um seine menschl iche Würde in  F rage zu s te l len .  

 

Was die eth ische Bewertung  des  K lonens an s ich , aus  theoret ischer  S icht  

bet rachtet ,  angeht , haben s ich im Ausschuss  drei  Standpunkte 

herauskr ista l l is iert . S ie  entsprechen  nachstehend den Buchstaben A, B  und C .  

 

Die Befürworter  von Standpunkt  A  s ind der  Meinung, dass  das  vorgeschlagene 

Verbot  a ls  Moratorium zu betrachten ist ,  welches nach einer best immten 

Zeit  erneut  zu bewerten ist . Damit  würden unannehmbare R is iken vermieden ,  

in  ers ter  L in ie , was  die medizin ische S icherhei t  bet r i f ft :  g le ichzei t ig  würden  

aber auch die  Voraussetzungen für  e ine gezie l te Forschung und eine  

demokrat ische Debatte über das  Problem geschaffen , sodass  wissenschaft l iche  

und technische Versuche fortgesetzt  werden könnten. Dieses  zei t l ich  
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begrenzte Verbot  könnte spät er  in  e ine fundierte , k lare Ste l lungnahme in  der  

gesamten Bevölkerung münden. Die endgült ige Haltung könnte dar in  bestehen , 

entweder  das  Morator ium zu ver längern oder  reprodukt ives  menschl i ches 

K lonen endgült ig  zu  verbieten oder  diese Technik  unter  best immten  Auflagen 

zu er lauben , was natür l ich den Aufbau eines  Kontrol lsystems  be inhal ten würde,  

das  in  der  Lage sein  müsste , deren Weiterentwick lung  zu s teuern .  

 

Die Befürworter  von  Standpunkt  B  s ind der  Ans icht , dass  es  beim derzei t igen 

Stand der  Kenntnisse , der  B i lddarstel lung und der  s ozia len  Beziehungen und 

in  Anbetracht   

-  der  Probleme, die im Zusammenhang mit  dem Aufbau der  Ident i tät  des 

K lons aufgeworfen werden ;  

-  der  e inschneidenden Änderung des  Verhäl tn isses  zwischen  genet ischer  und 

phänotypischer  Ident ität ,  unter  anderem durch die  Sche in ident i tät , d ie 

durch reprodukt ives  menschl iches  K lonen zustande käme;  

-  der  Beziehungsprobleme zwischen  den Generat ionen , d ie durch  diese 

Technik  verursacht  würden;  

-  der  Probleme mit  der  gesel lschaft l ichen Wahrnehmung des  K lon s und mit  

der  Selbstwahrnehmung des  K lons;  

-  der  Logik  der  Inst rumental is ierung, die  in  den  Hypothesen zum Ausdruck 

kommt , die  für  die Anwendung dieser  Technik  aufgestel l t  werden ,  

weise wäre , das Klonen gesetz lich zu verbieten.  

 

Das  gesetzl i che  Verbot  muss nach  Ans icht  der  Ver fechter  von  Standpunkt  B  

e ine recht l iche  Tragweite haben , sodass  die Anwendung dieser  Technik  in  

Ermangelung eindeut iger  Normen best ra ft  würde . Es  muss aber  auch eine 

pol i t ische Tragweite haben , insofern  es  die  demokrat ischen Instanzen 

auffordert ,  s ich  in  d ieser  F rage zu äußern .  

Andere Ausschussmitgl ieder  s ind der  Meinung, dass  s ie  –  unabhängig von  den 

Argumenten , die die Ver fechter  der  Standpunkte A und B  gel tend gemacht 

haben –  genügend Argumente haben , um s ich  für  e in  rad ikales , endgü lt iges  

Verbot  des  menschl ichen  K lonens auszusprechen . Die  Inhaber  des  

Standpunktes  C s ind der  Ans icht , dass  jede Anwendung des  reprodukt iven 

menschl i chen K lonens die fundamentale Dynamik der  menschl ichen Exis tenz 

ernsthaft  gefährden  und das  K ind von der  Sy mbol ik  abschneiden würde, die 

der  Körper l i chkei t  anhaftet ,  insbesondere dem Zeugungsakt  selber .  

Da es  nach ihrer  Auffassung Aufgabe des  St rafrechts  is t ,  d ie grundsätzl ichen , 

s t ruktur ierenden Werte der  menschl i chen Exis tenz in  der  Gesel lschaft  
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s icherzustel len , s ind s ie ferner  der  Meinung, dass  die Anwendung dieser  

Technik  endgült ig  verboten und unter  S t rafe  gestel l t  werden muss . 
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KAPITEL I 

WISSENSCHAFTLICHE UND TECHNISCHE VORKENNTNISSE:  

DIE TECHNIKEN DES REPRODUKTIVEN MENSCHLICHEN 

KLONENS 

 

1 .1 .  DEFINITIONEN 

 

Blastozyt :  Entwick lungss tadium des Embryos , in  dem unterschiedl i che Zel len:  

e ine embryonale  Knospe ( inner  cel l  mass ) und eine Zel lk rone (outer  cel l  mass ) 

sowie  e in  interner  Hohlraum entstehen. Die Zel len der  embryonalen Knospe 

bi lden später  den Fötus , die  der  Zel lkrone bi lden das  P lazenta und die feta len 

Membranen . Der  B lastozyt  setzt  s i ch während der  E innistung in  der  

Gebärmutterschle imhaut  fest .  

 

Klon :  aus  dem Griechischen   (K lon )  :  Zweig  ;  im erweiterten S inne:  junger 

Spross , Tr ieb, Ableger . In  der  Wissenschaft  (ursprüngl ich ):  Gebi lde bestehend 

aus  einem t ier ischen oder pf lanzl i chen Wesen und a l l  se inen  durch 

ungeschlecht l iche  Vermehrung entstandenen Nachkommen.  

Heute bezeichnet  das  Wort  „K lon“ die ident ische genet ische Kopie e ines  Gens ,  

e ines  Moleküls , e iner  Zel le , e iner  P f lanze oder e ines  Tieres .  

 

Klonen :  Bei  e inem Organismus besteht  das  K lonen dar in , e in  Indiv iduum  oder 

e ine Populat ion  von  Indiv iduen  zu  erzeugen, die  im Kern  ihrer  Zel len eine  Reihe 

von  Genen bes i tzen ,  welche ident isch mi t  den Genen des  Organismus s ind, aus 

dem der K lon entstanden is t .  

Die Erzeugung vol ls tändiger , genet isch ident ischer  Organismen is t  e in 

a l l tägl icher  Vorgang in  der  P f lanzenwelt . D iese Organismen werden eher a ls  

„Var ietät “ ,  weniger  a ls  K lon  bezeichnet . Ausgangspunkt  fü r  d ie  Vermehrung 

zahlre icher  bedeutender  P flanzenarten  s ind heute k le ine Tei l chen e iner  

anderen P f lanze.  

In  der  Tierwelt  ex is t iert  diese  Form der  Fortpflanzung nur bei  e in igen wenigen 

entwicke l ten Sorten .  

Bei  Wirbel t ieren is t  die Entstehung ident ischer  Zwi l l inge eine  Form von  

spontanem Klonen . E inei ige Zwi l l inge entstehen durch die Aufspal tung eines 

Embryos in  zwei  Tei le  in  e inem frühen Entwick lungsstadium. S ie s ind ident isch , 

wei l  s ie  aus  e in  und derselben Zygote  abstammen, die aus  der  Befruchtung 

einer  E ize l le  durch eine Samenzel le  hervorgegangen is t . Die Zwi l l inge 

unterscheiden s ich von ihren E l tern .  
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Molekulark lonierung :  e ine  Technik , d ie  in  der  Molekularbiolog ie  zur  Rout ine 

geworden is t ;  dabe i  werden DNA -Fragmente , die  molekulare Grundlage des  

Erbgutes , geklont . Die  DNA -Fragmente werden  kopiert  und in  e inem 

Gastorganismus , meis tens  in e iner  Bakter ie , Hefezel le  oder Säuget ierzel le ,  

vermehrt . Diese Technik  hat  die Erzeugung von Molekülen von großer 

therapeut ischer  Bedeutung  ermögl icht , zum Beispie l  von Insul in , 

Wachstumshormonen, Erythropoiet in  (mit  dem Anämie  im Zusammenhang mit  

e iner  Nierendia lyse behandelt  werden  kann) oder tPa , das  die B lutk lümpchen 

nach einem In farkt  auflöst .  

 

Zel lulark lonierung :  ermögl icht  die  Produkt ion von Kopien einer  Körperzel le  

im Labor . Das  Erbgut  der  so erzeugten Zel len is t  ident isch mit  dem der 

Ursprungszel le . Diese Technik  is t  sowohl  für  die wissenschaft l iche Forschung 

wie für  die Medizin  äußerst  nützl ich .  

 

Embryo :  das  Produkt  der  Befruchtung (Fert i l isat ion ) e iner  E izel le  durch eine 

männl iche Samenzel le . Wenngleich  der  Begr i f f  „Embryo“  sämt l iche  

Entwick lungsstadien eines  Tieres  –  von der  Befruchtung bis  zur  Geburt  -  

abdeckt , wird der  Begr i f f  „Embryo“  bei  Menschen  vorzugsweise für  die  ers ten 

acht  Wochen der  Entwick lung benutzt . Danach wird eher  von  Fötus  gesprochen 

( fü r  die ers ten 14 Tage nach der  Befruchtung verwendet  man manchmal  den  

Terminus Präembryo) .  In  e iner  angemessenen Umgebung is t  e in  Embryo 

imstande, s ich  zu e inem vol ls tändigen Organismus zu entwickeln , und t rägt  

auch zur  Entstehung von dessen Bestandtei len be i .  Das  erste Stadium in  der  

Entwick lung des  Embryos is t  das  der  befruchteten E izel le  oder Zygote . Die 

Zygote beginnt  mit  e iner  Reihe  Ze l l te i lungen .  Bei  den ersten Tei lungen ändert  

s ich die Gesamtgröße des  Embryos wenig , bis  s ich e ine kompakte Zel lmasse, 

die  sogenannte Morula ,  b i ldet ;  d iese  Morula  formt  anschl ießend e inen inneren 

Hohlraum aus , um den Blastozyten  zu bi lden . Dieser  B lastozyt  setzt  s ich 

während der  E innis tung in  der  Gebärmutterschle imhaut  fes t .  Die aus  den ersten 

Zel l te i lungen stammenden Zel len werden Blastomeren  genannt .  B is  zu einem 

gewissen Stadium (8 beim Menschen) s ind die B lastomeren tot ipotent :  Jede 

von ihnen hat  die Mögl ichkei t ,  s ich zu einem vol lwert igen Organismus zu 

entwicke ln .   

 

Chimäre :  e in  Wesen aus  Zel len verschiedenen  genet ischen Ursprung s, zum 

Beispie l  entstanden aus  der  Fus ion zweier  Embryonen e i n  und desselben 

E l ternpaares  oder verschiedener E l ternpaare .  
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Embryonale Stammzellen  (ES-Zel len/embryonic s tem cel ls ) :  Ze l len abgelei tet  

aus  der  innersten Zel lschicht  des  B lastozy ten ( inner  ce l l  mass),  d ie  dem Fötus 

zugrunde l iegen . Diese Zel len s ind plur ipotent  und können s ich di fferenzieren , 

sodass  s ich daraus a l le  Zel lsorten von Erwachsenen entwickeln können.  

 

Embryonale Keimzel len (EG -Zel len/embryonic germ ce l ls ) :  s tammen aus der 

Kultur  von Urkeimzel len (pr imordia len Keimzel len ) ,  den Vor läufern der  E izel len 

und Samenzel len . Durch diese Zel len entstehen Stammzel len , mit  ähnl ichen 

E igenschaften wie  denen der  ES -Zel len .  

 

Somat ische Zel len :  Dazu gehören a l le  n i cht reprodukt iven Zel len eines  

Lebewesens .  

 

Sertol izel len :  Zel len aus  den  Tubul i  semini fer i  von  Säuget ieren . S ie  spie len 

eine Rol le  bei  der  Versorgung der  Spermatozoen .  

 

Cumuluszel le :  Ze l lenkrone rund um die E izel le  im E iers tock .  Während des 

Fol l ikelwachstums schützen und füt tern diese Zel len die E ize l le .  Beim Eisprung 

ver lassen diese  Zel len den E iers tock , zusammen mit  der  E izel le .  

 

Fibroblast :  B indegewebezel le . Man findet  s ie  zum Beispie l  in  der  Haut , in  den  

Lungen und in  den Nieren vor .  

 

E ile iter :  Le i tung, über die  die E izel le  (der  Oozyt ) den E iers tock ver lässt .  Beim 

Menschen wird  der  E i le i ter  auf F ranzös isch „t rompe de Fa l lope“  genannt .  

 

a) Geschlecht l iche Fortpflanzung :  Für die  B iologen 

bedeutet  dies  die Befruchtung einer  weibl i chen Geschlechtszel le  durch eine  

männl iche Geschlechtszel le , aus  der  e ine Zygote  und später  e in  Embryo 

entsteht . Beim Menschen verschmilzt  der  Kern der  haploiden E izel le  (23  

Chromosome) mit  dem Kern der  haploiden Samenzel le  (23 Chromosome) und 

bi ldet  au f diese  Weise e ine Zygote , deren  Kern diploid  is t :  S ie  hat  46 

Chromosome. Bei  der  Entstehung der  E izel le  und der  Samenzel le  ermögl ich t  

e in  besonderer  Vorgang (die Meiose und die genet ische Rekombinat ion durch 

Cross ing-over ) ,  dass  e ine  e inmal ige  Se lekt ion und Kombinat ion der  Häl fte der  

Chromosome der  Urkeimzel len beider  E l tern entsteht . J eder  Embryo enthäl t  

a lso e ine e inmal ige ,  unabhängige Kombinat ion des  Erbgutes  beider  E l tern .  
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b)  Nichtgeschlecht l iche Fortpflanzung :  enthäl t  keine 

einzige Komponente der  geschlecht l ichen Fortpflanzung. D ie  

n ichtgeschlecht l iche  Fortpflanzung is t  bei  Bakter ien und bei  zahlre ichen 

E inzel lern mit  Zel lkern (Protozoen und einze l l igen P i lzen ) die  Regel .  Bei  

zahlre ichen mehrze l l igen Organismen (zum Beispie l  P f lanzen  und Tieren ) 

wechseln s ich Phasen mit  geschlecht l icher  Fortpflanzung und Phasen mit  

n ichtgeschlecht l icher  Fortpflanzung ab,  wobei  s ie  vom schnel len Anst ieg der  

Populat ion  be i  n ich tgeschlecht l icher  Fortpflanzung und von der  genet ischen 

Umgesta l tung bei  geschlecht l icher  Fortpflanzung prof i t ieren .  

Für  die  n ichtgeschlecht l iche  Fortpflanzung der  mehrzel l igen Organismen 

sorgen 1 oder mehrere  Körperzel len , die  die Mögl ichkei t  haben , s ich nach 

einem räumlich -zei t l ichen Di fferenzierungsprogramm zu te i len , über das  nur 

die  Zygote bei  den Sorten ver fügt , die  s ich  ausschl ießl ich  durch 

geschlecht l iche Fortpflanzung vermehren .  Diese E igenschaft  wird a ls  

Tot ipotenzia l  bezeichnet .  

 

Spermatogonien :  d iploide  (46 Chromosome) pr imordia le Keimzel len  in 

Samenlei tern , die  später  zur  B i ldung von haploiden Spermatozoen (mit  23 

Chromosomen) führen .  

 

Polyspermie :  anormaler  Vorgang, bei  dem verschiedene Samenzel len in  die  

E ize l le  e indr ingen .  

 

Tot ipotenzia l ,  tot ipotente Zellen :  d ie Fähigkei t  von Embryozel len , zur  

Entwick lung sämt l icher  Tei le  und Organe eines  vol ls tändigen Organismus 

beizutragen . Nur d ie Zygote und die  frühen embryonalen Zel len s ind bei  

Wirbel t ieren tot ipotent ;  h ingegen s ind a l le  pf lanzl i chen Zel len tot ipotent .  

 

Zona pelluc ida :  Hül le  der  E izel le  oder  des  Embryos vor  der  E innis tung bei 

Säuget ieren .  

 

 

1.2 .  REPRODUKTIVES KLONEN 

 

„Reprodukt ives  K lonen“ umfasst  die Techniken , mit  denen genet isch ident ische 

Indiv iduen zustande gebracht  werden können. Wir  unterscheiden zwei  

Ver fahren zum reprodukt iven K lonen  von Menschen:  das  Konen durch Spal tung 

von B lastomeren und das  K lonen durch somat ische Kernt ransplantat ion .  
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1.2 .1 .  Konen durch Spaltung von Blastomeren  

 

Die  Zel len des  Embryos , das  durch  k lass ische genet ische Fortpflanzung 

entstanden ist , d .h . durch d ie Fus ion einer  Samenzel le  mit  e iner  E izel le ,  werden 

im 2 bis  8  Zel len -Stadium voneinander  get rennt .  

Jede Zel le , in  diesem sehr frühen Stadium B lastomere  genannt , hat  theoret isch 

die  Mögl ichkei t ,  e inen get rennten Organismus zu erzeugen:  Die  B lastomeren 

s ind tot ipotent . Die auf diese Weise entstandenen Embryonen und Organismen 

s ind ident isch , g le ichen  aber  n icht  den E l tern , von  denen  diese 

Geschlechtszel len s tammen.  

Bei  Schafen und R indern is t  es  mögl ich , Zwi l l inge durch  Tei lung von Embryonen 

nach 5 oder 6 Tagen exper imentel l  zu erzeugen . D ie zwei  halben Embryonen, 

die e inem geeigneten Weibchen eingepflanzt  werden , erzeugen ein  normales  

Lamm oder Kalb .  

 

E in  Versuch , menschl iche  Zwi l l inge durch Spal tung von B lastomeren zu 

erzeugen, wurde im Oktober 2013 auf dem Kongress  der  Amerikanischen 

Vere in igung für  Fert i l i tät  vorgestel l t .  

Die Forscher verwendeten polyspermische Embryonen  im Stadium von 2 -8 -

Zel len . (Es  handelte s ich a lso um anormal  befruchtete Embryonen , die s ich 

n icht  zu einem Kind weiterentwickeln konnten . )  Die  B lastomeren wurden 

gespalten , mit  e iner  künst l ichen Zona pel lucida umgeben  und in  v i t ro 

gezüchtet .  Die von  Embryonen im Stadium von  zwei  Zel len abgelei teten 

B lastomeren entwickel ten s ich bis  zum Morulastadium. Die von  Embryonen im 

v ierzel l igen Stadium isol ie rten B lastomeren kamen nicht  weiter  a ls  e in  16 -

zel l iger  Embryo, die  übr igen  haben  s ich wegen eines  unzureichenden 

Zytoplasmavolumens überhaupt  n icht  getei l t . Aus verschiedenen , zusammen 

gezüchteten B lastomeren s tammende Embryonen ohne Zona  pel lucida 

fus ionierten und konnten Chimären bi lden .
1

  

 

1.2 .2 . Klonen durch somatische Kerntransplantation  

 

1.2 .2 .1 .  Einle i tung  

Bei  Menschen is t  der  Kern von  Körperzel len d iploid (er  enthält  23 von  der  

Mutter  stammende und 23 vom Vater  s tammende Chromosome). Ke imzel len  

(Oozyten oder Spermatozoen)  h ingegen s ind haploid , das  heißt ,  dass  s ie nur 

                                                      
1

 HALL et al., Experimental cloning of human polyploid embryos using an artificial zona pellucida. Abstract. 

The American Fertility Society conjointly with the Canadian fertility and andrology Society. October 11-

14, 1993. 
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23 Chromosome weibl ichen oder männl ichen Ursprungs enthal ten . Das  K lonen 

durch somat ische Kernt ransplantat ion besteht  dar in , den haploiden Kern einer  

E ize l le  durch den diploiden  Kern einer  von  einem Kind oder erwachsenen 

Indiv iduum stammenden di fferenzierten  Körperzel le  zu ersetzen . Bei  dieser  Art  

des  K lonens gibt  es  nur e in  „genet isches  E l terntei l “
2

,  den  Spender des  Kerns . 

Vor Dol lys  Geburt  war  nur das  K lonen durch Über t ragung eines  Kerns  aus 

embryonalen Zel len im frühen Stadium ihrer  Entwick lung er folgreich . D ie  

Anzahl  der  auf diese Weise entstandenen Tiere bl ieb  ger ing , wei l  d ie 

embryonalen Zel len schnel l  ihr  Tot ipotenzia l  ver l ieren (das  heißt  ihre 

Fähigkei t ,  d ie Entwick lung eines  vol ls tändigen T ieres  zu s teuern ).  

Die ers ten Versuche, bei  denen der  Zel lkern von Körperzel len in  E izel len von 

Wirbel t ieren übert ragen wurde , waren  in  den sechziger  Jahren bei  Kröten 

er folgreich . Durch d iese Methode war es  mögl ich geworden , Kaulquappen auf 

die Welt  kommen zu lassen , aus  denen später  erwachsene Kröten mit  genet isch 

ident ischen E igenschaften  ents tanden (Gurdon et  Uehl inger , 1966. Nature 365:  

463) . Ähnl i che  Versuche wurden  be i  Säuget ieren unternommen, b l ieben aber  

lange Zei t  er fo lg los . Ers t  1986 gelang es  Wi l ladsen , Lämmer zu bekommen, 

indem er  E izel len von Schafen , aus  denen die  Kerne ent fernt  worden  waren , mit  

isol ierten B lastomeren im 8 -zel l igen embryonalen Stadium zu verschmelzen 

(Wi l ladsen , 1986, Nature 320;  63 -65) . Danach wurden immer  mehr  Ber ichte 

über die Geburt  von Schweinen , Kalbern ,  Lämmern und Kaninchen a ls  Folge von 

Kernt ransfers  veröf fent l icht .  Verbesserungen an den  verschiedenen Aspekten 

dieser  Methode der  Kernt ransfers  ermögl ichten Fortschr it te in  dieser  Technik . 

E ine der  bedeutendsten Verbesserungen war  die E in führung des  Kerns  in  das  

Zytoplasma der  E izel le  durch E lekt rofus ion , was  zur  Folge hat te , dass  di e 

E ize l le  akt iv iert  wurde, wie  dies  e ine  Samenzel le  ge tan hätte .  

Es  wurden a l lerdings bedeutende Unterschiede zwischen den einzelnen  

Tiersorten festgestel l t . Bei  R indern  und Schafen  konnten embryonale  Zel len ,  

die  s ich in  v i t ro während v ier  Wochen te i l ten , a ls  Spenderzel len für  den  Kern 

verwendet  werden . Bei  der  Maus h ingegen war es  n icht  mögl ich , das  8 -zel l ige 

Stadium zu überschrei ten . Die  Qual i tät  der  Zel len , die für  das  Spenden von 

Kernen best immt waren , war zusammen mit  anderen Parametern , die das 

Ergebnis  e ines  Kernt ransfers  beein flussten ,  am wicht igsten . Campbel l  und 

Wi lmut  s ind so auf die  Idee  gekommen, in  v i t ro gezüchtete Zel le n  durch 

Nährstoffentzug ruhigzustel len , bevor  s ie den Kern dieser  Zel len für  den 

Trans fer  verwendeten . Auf diese  Weise is t  es  diesem Team 19 96 ge lungen, drei  

Lämmer durch  Transfer  von Kernen  von –  re lat iv  di f ferenzierten -  Hautzel len 

                                                      
2

 Dieser Begriff wurde von Erik Parens beanstandet, weil er das von der Eizelle stammende mitochondriale 

Genom außer Acht lässt.  
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eines  26 Tage a l ten Fötus  (F ibroblasten) und ein  Lamm (Dol ly )  durch  Trans fer  

des  Kerns  e iner  durch In  v i t ro -Vermehrung von erwachsenen E iers tockzel len 

entstandenen Zel le  zu zeugen.  

Dol ly  is t  a lso n icht  durch  eine  n ichtgeschlecht l iche Fortpflanzung, 

vergle ichbar  mit  der  Keimung e iner  Hydra , entstanden. S ie  is t  n icht  das  Produkt 

der  Entwick lung einer  tot ipotenten Körperzel l e , sondern e iner  E izel le ,  deren 

genet isches  Mater ia l  durch das  Mater ia l  e iner  Körperzel le  ersetzt  wurde. Dol ly  

is t  a lso das  Ergebnis  e iner  embryonalen  Entwick lung , die in  jeder  H ins icht  der 

Entwick lung anderer  Lämmer gle icht , obschon d iese  n icht  durch eine 

Befruchtung in  Gang gesetzt  wurde. Der Kernt ransfer  bes teht  a l so dar in , die 

normale geschlecht l iche Fortpflanzung von Säuget ieren umzukehren , wobei  

Befruchtung, embryonale  Entwick lung, Di fferenzierung, Erzeugung von 

Geschlechtszel len  und Befruchtung in  der  fo lgenden Generat ion einander 

fo lgen (wie  die P fe i le  in  dem S chema zeigen ) . Versuche von Wi l ladsen haben 

gezeigt , dass  embryonale  Zel len , die berei ts  e inen Tei l  d ieses  Zyk lus  vol lzogen  

haben , e in  früheres  Entwick lungsstadium wieder aufnehmen können (s iehe 

Schema:  ++++>) . Be i  den Versuchen , die zu Dol lys  Geburt  gefüh rt  haben , is t  

die Rückkehr zu früheren Stadien in  diesem Zyklus  deut l ich weitaus  

beacht l icher , wei l  d ie verwendeten Körperzel len berei ts  e inen Großtei l  ihres  

Di fferenzierungszyk lus  (s iehe Schema: - )  vol lzogen haben . Dieser  Versuch 

hat  gezeigt , dass  das  genet ische Mater ia l  e iner  d i f ferenzierten Körperzel le  

erneut  programmier t  werden kann, was die vol ls tändige Entwick lung eines  

vol lkommen neuen Tieres  ermögl icht .  
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embryonale  Ze l len –  Zygote –  Körperzel len –  befruchtete  E ize l le  

 

1.2.2 .2.   Vergleich zwischen den zwei Methoden des  

reproduktiven Klonens  

 

 Somat ische 

Kernt ransplantat ion  

Spal tung von 

B lastomeren  

Anzahl  genet ischer  

E l tern  

1  2  

Ähnl ichkei t  mit  den  

genet ischen E l tern  

Große  Ger inge  

Anzahl  Tiere  Unendl ich (theoret isch )  Begrenzt  

 

1.2.2 .3.  Reproduktives Klonen durch somatischen Kerntransfer nach Dol ly  

 

Die F i rma Advanced Cel l  Technology (Worcester , Mass .,  USA) verwendet  

genet isch modi fiz ierte föta le F ibroblasten a ls  Spender von Kernen  ( föta le 

Kerne, die  berei ts  zieml ich di fferenziert  s ind) zum Klonen von Kühen und 

Schafen . S ie hof fen , so Tiere zu zeugen, die –  für  die Pharmaindustr ie  nützl iche  

-  menschl iche  Proteine produzieren .  
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Kürzl ich is t  es  geglückt , Kälber  durch die Übert ragung  von F ibroblastkernen 

von 55 Tage a l ten Föten von Kälbern
3

 zu k lonen .  

Ian Wi lmut  und seine Kol legen waren die Ers ten , de nen es  gelungen is t ,  aus  

dem Kern einer  Körperze l le  aus  e inem erwachsenen T ier  e in  lebendes 

Säuget ier ,  näml ich  ein  Lamm, zu  erzeugen. Sei tdem is t  das  K lonen  durch 

Körperzel lenkernt ransfer  bei  Mäusen und R indern  gelungen , mit  wachsendem 

Er folg .  

 

Mäuse 

Einem japanischen  Team is t  es  gelungen, Mäuse durch das  Übert ragen 

erwachsener  Zel lkerne zu k lonen . S ie haben Kerne getestet , d ie aus  

Cumulusze l len , Ser tol izel len und Neuronen stammten. Die drei  Typen von 

Kernspenderzel len wurden auf natür l iche Weise im G0/G1 -Stadium des 

Zel lzyk lus  block iert .  Es  wurden pos i t ive Ergebnisse mit  e inem Ert rag von 2 -2,8 

% erzie l t ,  und zwar  ausschl ießl i ch mit  Kernen aus  Cumuluszel len . Die durch 

Trans fer  von Sertol izel lenkernen  oder Neuronen entstandenen 

Embryonenhaben s ich in  v i t ro aufgetei l t  und s ich eingenis tet , aber  ihre 

Entwick lung hörte 8 ,5 Tage nach der  Befruchtung  auf .
4

 

 

Rinder  

Kato et  a l .  haben die Geburt  von 8 Kälbern gemeldet , d ie nach K lonung durch 

Trans fer  von  E i le i ter -  und Cumuluszel len einer  ausgewachsenen Kuh  

entstanden s ind
5

.  B i s lang hat  dieses  Team die höchste Er fo lgsquote .  Von  den 

fus ionierten E izel len entwickel ten s ich  18% bis  zum B lastozytenstadium;  8 

Kälber  wurden nach  Trans fer  von 10 B lastozyten geboren , davon über lebten 

v ier .  

 

1.2.2 .4  Versuche mit Pr imaten  

Affen 

Rhesusaffen wurden  durch Trans fer  von  Kernen geklont , di e aus  B lastomeren 

von in  v i t ro befruchteten Embryonen stammten.
6

 

 

 

 

 

                                                      
3

 CIBELLI et al., in Science 280, 22 may 1998, 1256-1258 

4

 WAKAYAMA et al., Full-term development of mice from enucleated ovocytes injected with cumulus cell 

nuclei, in Nature 394, 369-374, 1998. 

5

 KATO et al, Eight Calves Cloned from Somatic Cells of a Single Adult, in Science 282, 1998, S. 2095-2098 

6

 L. MENG et al., Rhesus monkeys produced by nuclear transfer, in Biol. Reprod., 57, 454-459, 1997 
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Menschen 

Landrum und Shet t les
7

 is t  es gelungen, menschl i che E izel len zu entkernen , 

Kerne von  Spermatogonoen dar in  e inzunisten und in  v i t ro Zel l te i lungen b is 

zum Morulastadium  zu erreichen .  

Kürzl ich hat  e in  koreanisches  Team den Versuch  unternommen ,  durch  

Transplantat ion des  Kerns  e iner  Körperzel le  zu k lonen . Das  Exper iment  wurde 

im Stadium von zwei  Zel len abgebrochen .  

 

1.2.2 .5.  Verbesserungen der Technik ,  d ie  zu Dollys Geburt  

geführt hat  

Hauptsächl ich  wurde den Kernspenderzel len die  Nährsubstanz entzogen;  s ie  

bef inden s ich in  e iner  vegetat iven Phase (G0) . D ieser  Zustand erhöht  die 

Chancen auf er fo lgreiche Fus ionen und verr ingert  das  R is iko von 

Chromosomenabweichungen.  

 

1.2.2 .6.   Zahlre iche unbeantwortete  Fragen zu Tieren,  die  

durch Transfer von Kernen somatischer Zel len  geboren wurden 

Im Al lgemeinen is t  e ine hohe per inata le Sterberate bei  diesen Tieren zu 

beobachten . Die  Al terung dieser  Tiere  wird sehr  sorgfä l t ig  ver folgt  werden 

müssen . B is lang hat  Dol ly  2 normale  Schwangerschaften  gehabt . S ie  is t  aber  

noch zu jung, a ls  dass  zum Zei tpunkt  der  Vorberei tung dieses  Gutachtens (s ie  

wurde 1996 geboren ) berei ts  geschätzt  werden  könnte , ob s ie e inen  normalen 

Alterungsprozess  durchläuft .  Die  durch Trans fer  von Kernen somat ischer 

Zel len  geborenen  Kälber  s ind noch jünger . Es  wird a lso notwendig  sein , die  

Entwick lung einer  mögl ichst  großen Anzahl  Tiere  und mehrerer  verschiedener  

Tiersorten , die durch diese Techniken entstanden s ind, zu  ver folgen . Auch die  

Observat ionszei t  wird lang genug sein  müssen, damit  festgestel l t  werden kann, 

ob ausreichende Garant ien  vorhanden s ind, ehe das  K lonen durch Trans fer  

somat ischer  Zel len beim Menschen  angewandt  wird .  

 

1.3 .  Anlegen menschl icher embryonaler Stammzellenl inien 

(ES) und embryonaler Keimzel lenl inien (EG)  

Menschl i che ES - und EG-Zel len l in ien wurden mehrere  Monate lang gezüchtet . 

Diese Kulturen  s ind aus  embryona len Stammzel len l in ien entstanden , die aus  

der  internen Masse des  Embryos und aus  pr imordia len embryonalen 

Keimzel len l in ien s tammen. Das  Bestehen solcher  Stammzel len l in ien könnte 

s ich für  medizin ische Zwecke a ls  äußerst  wicht ig erweisen .  Zumindest  

                                                      
7

 B. LANDRUM AND SHETTLES, Diploid nuclear replacement in mature human ova with cleavage in Am. J. 

Obst. Gynecol. 
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theoret isch  würde es  mögl ich werden , dass  embryonale  Stammzel len die 

Di fferenzierung verschiedener  erwachsener Zel l typen aus lösen .  D iese ES -Zel len 

könnten für  Gewebetransplantat ionen genutzt  werden
8

.  

  

                                                      
8

 THOMPSON et al., Embryonic Stem Cell Lines Derived from Human Blastocysts, in Science, 282, 6 Nov. 

1998, pp. 1145-1147, SHAMBLOTT et al., Derivation of pluripotent stem cells from cultured human 

primordial germ cells  Proc. Natl Acad Sci. USA, 10. November 1998, S. 13726-31. 
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KAPITEL II. RECHTLICHE ASPEKTE 

 

 Kurz nach Dol lys  Geburt  und während der  anschl ießenden 

aufregenden Zei t  –  d ie  berei ts  beschreiben  wurde –  h ie l ten es  e in ige für  

angebracht ,  das  K lonen  zwecks menschl icher  Fortpf lanzung zu verbieten .  

 Zuerst  ist  anzumerken , dass  diese  Spezia l technik  berei ts  

verboten war  und d ies  auch weiterh in  ble ibt  in  den  –  zugegeben wenigen –  

Gesetzgebungen , die generel l  jegl iche  medizin isch unterstützte Fortpflanzung 

verbieten –  oder  zumindest  e in ige Formen der  Fortpf lanzung, zu denen das  

K lonen gezählt  werden kann. K lon en kann auch impl iz i t  durch eine 

Gesetzgebung verboten werden , die jegl iche Handhabung von Embryonen  oder 

jegl i che Forschung verbietet , bei  der  Gameten oder Embryonen zum Ein satz 

kommen.  

 Ohne s ich um die  mehr oder  weniger  direkten und 

sowieso prohibi t iven  Folgen berei ts  bestehender nat ionaler  Gesetzgebungen 

zu kümmern , haben ein ige  internat ionale E inr ichtungen jedoch ihre  

t radi t ionel le  Autor i tät  e ingesetzt ,  um ihre zahlre ichen Mi tg l iedstaaten zum 

gesetzl ichen Verbot  des  reprodukt iven menschl i chen K lon ens zu bewegen.  

 So hat  die  Organisat ion der  Vereinten Nat ionen für  

Unterr icht ,  Wissenschaft  und Kultur  (UNESCO) , die e in  wicht iges  Forum is t , au f 

ihrer  29 . Hauptversammlung, die am 11. November  1997 in  Par is  s tattgefunden 

hat , e inen Text  mit  dem Tite l  „Al lgeme ine Erk lärung über  das  menschl i che  

Genom und die Rechte des  Menschen“ verabschiedet . Nach einem Hinweis  auf 

e ine Reihe a l lgemeiner  Grundsätze über den a l lgemeinen Schutz der  

Menschenrechte und auf ihre  demokrat ischen Ideale beginnt  dieser  Text  mit  

der  Feststel lung, dass  die Forschung am menschl i chen Genom ungeahnte 

Perspekt iven für  die  Verbesserung der  Gesundheit  des  Indiv iduums und für  die 

gesamte Menschheit  öffnet . Der  Korpus des  Textes  unterst re icht  jedoch 

vornehmlich die Grenzen und die  Gefahren dieser  Forschung.  

 Art ikel  11 besagt , dass  „Prakt iken , die  gegen die  

menschl i che Würde verstoßen , zum Beispie l  das  K lonen mit  dem Ziel ,  Menschen  

zu reproduzieren , n icht  zuläss ig s ind“ . Die  Staaten werden  aufgefordert ,  „di e 

notwendigen Maßnahmen zu t re ffen“ .  

Das  Europapar lament  hat  nach einer  Reihe mehr oder  weniger  aktuel ler  

Entschl ießungen über  die Verwendung von Embryonen, über genet ische 

Manipulat ion , über  künst l iche Befruchtung „ in  v ivo“  und „ in  v i t ro“ am 15.  

Januar 1998 auch e ine Entschl ießung über das  K lonen verabschiedet . Dar in  

werden die Mitg l iedstaaten der  Europäischen Union aufgefordert , e ine 

zwingende Gesetzgebung zu  verabschieden , die jegl i che Forschung über das 
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Klonen von Menschen auf ihrem Grundgebiet  und jeden Verstoß gegen dieses  

Verbot  s t rafrecht l ich ahndet . Das  Par lament  fordert  dieselben Staaten und die 

Europäische Union auf, a l le  gee igneten Maßnahmen zur  E in führung e ines  

weltweiten und ausdrückl ichen , jur is t isch zwingenden Verbots  des  K lonens von 

Menschen zu t re ffen . Es  er innert  auch  an sein e frühere B i t te ,  keine Geldmit te l  

der  Gemeinschaft  di rekt  oder indirekt  für  Forschungsprog ramme auszugeben, 

bei  denen das  K lonen von  Menschen angewandt  wird .  

Es  is t  nützl ich , darauf h inzuweisen , dass  die obernerwähnten Empfehlungen 

und Entschl ießungen, unabhängig von  der  Bedeutung der  E inr ichtungen , d ie 

s ie formul ieren , keinen zwingenden jur is t ischen Charakter  in  der  e igent l ichen ,  

wört l ichen Bedeutung des  Wortes  haben .  Deshalb is t  es  angebracht , der  Arbei t  

des  Europarates  besondere Aufmerksamkeit  zu schenken , der  e ine echte 

Vere inhei t l ichung der  Normen anst rebt , die durch das  Völkerrecht  zustande 

gebracht  werden muss –  Normen, die  ihrersei ts  per  Gesetz oder über  die  

Ver fassung in  die  Rechtsordnung der  Mitg l iedstaaten aufgenommen oder 

e ingebunden werden müssen . 

Am 12. Januar 1998  wurde in  Par is  e in  Zusatzprotokoll  zum Übereinkommen 

über d ie Rechte des Menschen und B iomediz in  unterzeichnet , welches  das  

K lonen von Menschen untersagt .  

Dieses  Protokol l  wi l l  insbesondere das  K lonen von  Menschen verbieten . In  

Art ikel  1  wi rd  jeder  E ingr i f f  verboten , d er  die  Zeugung eines  Menschen 

verbietet , der  genet isch ident isch is t  mit  e inem lebenden oder verstorbenen 

Menschen . In  Art ikel  2 wird der  zwingende Charakter  des  Verbots  durch den 

Hinweis  verstärkt , dass  keine einzige Abweichung vom Verbot  geduldet  werden  

kann. 

Der  von  der  Direkt ion  für  Rechtsangelegenheiten des  Europarates  verbrei tete 

er läuternde Ber icht  zu diesem Protokol l  weis t  darauf h in , dass  das  dar in  

aufer legte absolute Verbot  auf der  Tatsache beruht , dass  es  er forder l i ch is t , 

d ie Menschheit  gegen jegl i che Vorausbest immung der  genet ischen 

Zusammensetzung eines  Menschen durch eine  Dr i t tperson zu schützen:  

Andernfa l ls  würden die  Ident i tät  des  Menschen und sein e Würde h ierdurch 

gefährdet .  

Es  is t  angebracht , darauf h inzuweisen , dass  derselbe Er läuterungsber icht  

hervorhebt , dass  s ich das  Protokol l  n ich t  spezie l l  zur  Zuläss igkei t  des  K lonens 

von Zel len und Geweben zu Forschungszwecken äußert ,  d ie  zu medizin ischen 

Anwendungen führen . Die  Best immungen des  Protokol ls  können daher n icht  a ls  

Verbot  der  K lontechnik  in  der  Zel lb iolog ie ausgelegt  werden .  

E ine Reihe  Länder ,  die pol i t isch oder  soziologisch mehr  oder weniger  mit  

Belg ien vergle ichbar s ind, zum Beispie l  F rankreich ,  Luxemburg , die  
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Nieder lande, Dänemark , Schweden, F innland, Portugal ,  Spanien , I ta l ien , 

Gr iechenland, Norwegen und noch  andere , haben  dieses  Protokol l  

unterzeichnet .  

Andere Mitg l iedstaaten des  Europarates , die  genauso bedeutsam s ind wie die 

Ers tgenannten, zum Beispie l  Großbr i tannien  und Deutschland, haben das  

Protokol l  n icht  unterzeichnet .  

Belg ien hat  das  Protokol l  n icht  unterzeichnet , genauso wenig wie  das  

Übereinkommen über die  Rechte des  Menschen und B io medizin , dem das 

Protokol l  beigefügt  is t . Unser  Beratender B ioeth ik -Ausschuss  hat  übr igens am 

7. Ju l i  1997 ein  Gutachten zu diesem Übereinkommen  und zu der  F rage,  

inwieweit  seine Unterzeichnung angebracht  wäre , abgegeben.  

Die  obenerwähnten Aufforderungen und der  vom Europarat  vorberei tete 

Vert rag haben  ein ige Mitg l iede r  d iverser  pol i t ischer  Parte ien in  Belg ien dazu 

veranlasst , Gesetzentwürfe  zu h inter legen , die das  K lonen in  e inem mehr oder  

weniger  brei ten Rahmen oder gezie l t  untersagen. Diese  Gesetzentwürfe s ind 

durch die jüngste Auflösung des  Par laments  h infä l l ig  gewor den .  

Schl ießl i ch is t  zu  erwähnen, dass  e in  Staat  oft  über  e in  Instrument  ver fügt , mit  

dem er  die Forschung auf diesem Gebiet  unmögl ich machen oder erschweren 

kann. Er  kann s ich selbst  das  Verbot  aufer legen , solche Forschung zu 

f inanzieren , oder sogar g le ich wem verb ieten , s ie  zu f inanzieren .  
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KAPITEL III. DIE ETHISCHE DISKUSSION 

 

 

3.1 .  ABGRENZUNG DES AUFTRAGS  

 

Das  Problem, das  dem Ausschuss unterbrei tet  wurde, is t  besonders  

umfangre ich , wei l  es  dabei  um die eth ischen und recht l ichen Aspekte des  

K lonens lebendiger  Wesen , insbesondere menschl i cher  lebendiger  Wesen , geht . 

Der  Ausschuss  hat  s ich darum umfassend über  den Sachstand beim Klonen von  

Tieren wie von Menschen informiert .  Dabei  wu rde berei ts  nach kurzer  Zei t  

beschlossen , s ich  nur mit  dem Problem des menschl i chen K lonens zu befassen .  

Anschl ießend wurde über die Abgrenzung des  Auft rags  diskut iert . Der  Tenor 

dieser  Diskuss ion lautete, ob es  notwendig sei ,  e inen  Unterschied zwischen 

dem Klonen zu wissenschaft l ichen  Zwecken und  dem reprodukt iven 

menschl i chen K lonen zu  machen. E in ige Ausschussmitgl ieder  s ind der  

Meinung, dass  der  Unterschied zwischen d iesen zwei  Formen des  K lonens 

menschl i cher  Embryonen künst l ich is t .  Ihres  Erachtens bi lden be ide  Aspekte 

e in  zusammenhängendes Ganzes . E inen Unterschied zwischen beiden zu 

machen und s ie  get rennt  zu behandeln ,  würde bedeuten , dass  man s ich  über 

die  Abs ichten der  Forscher in formieren  müsste , um zu  wissen , au f welchem 

Gebiet  man s ich bef indet . E in ige Mitg l ieder  merken übr igens an , dass 

diejenigen , die dem Embryo den Status e iner  Person zuerkennen, auch dazu 

neigen , keinen  Unterschied zwischen  beiden Aspekten des  Problems zu 

machen. Ferner  weisen s ie darauf h in , dass  die Auswirkungen dieser  Aufte i lung 

n icht  re in  formel ler  Art  s ind:  Diese wer fen n icht  nur d ie F rage nach dem 

Embryostatus  auf , sondern verdeut l ichen , auch impl iz i t ,  e ine S ichtweise , die 

unterscheidet  zwischen der  Forschung  und ihren  medizin ischen Anwendungen 

und zwischen dem, was wirtschaft l ich  und exis tenzie l l  durch das  K lonen aufs  

Spie l  gesetzt  wi rd .  

 

Andere Mitg l ieder  möchten  die  Arbei t  des  Ausschusses  auf das  reprodukt ive 

menschl i che  K lonen , au f das  K lonen , das  die Ents tehung eines  K indes  

bezweckt , begrenzen . S ie  s ind –  wie die  Mitg l ieder  des  französ ischen  und des  

amerikanischen Eth ikrates  –  der  Meinung, dass  die  wissenschaft l iche  

Forschung über das  auf den Embryo beschränkt e K lonen , genauso wie andere 

Formen  von  Forschung, die  n icht  zur  Reprodukt ion  führen , ähnl iche eth ische 

Probleme aufwir ft  w ie andere  Forschungstät igkeiten an Embryonen.  Wenn man 

dieses  Problem in  d iesem Kontext  angeht , besteht  die  Gefahr , dass  s ich die  



24 

Gutachten Nr. 10 vom 14. Juni 1999 – Endgültige Fassung 

Ausschussarbei t  mit  der  berei ts  laufenden Arbe i t  z ur  Ers te l lung des  Gutachtens  

über das  Exper iment ieren am Menschen  überschneidet .  

 

Ohne s ich durch  diese Wahl  über das  eth ische Problem des  Embryostatus  zu 

äußern , wurde letztendl ich  beschlossen , die  Arbei t  des  Ausschusses 

hauptsächl ich auf d ie Probleme mit  dem reprodukt iven menschl ichen K lonen  

zu beschränken , das  heißt  au f das  K lonen somat ischer  menschl icher  Zel lkerne  

mit  dem Ziel ,  e in  K ind zu zeugen und zur Welt  zu br ingen. Es  l iegt  auf der  

Hand, dass  die h ier für  angewandten technischen Methoden grundsätzl ich den  

Ver fahren ähneln können, die beim Klonen  ohne reprodukt ive Zwecke zum 

Einsatz kommen. Der größte Unterschied besteht  dar in , dass  man das  

Ver fahren im zweiten Fa l l  auf die Entstehung eines  Embryos in  v i t r o beschränkt  

und n icht  bis  zur  E inpflanzung i n  die Gebärmutter  geht . Nebenbei  ist  

anzumerken , dass  diejenigen , die grundsätzl ich mit  der  Forschung am Embryo 

einverstanden s ind, n icht  gegen das  K lonen von Embryonen zu 

Forschungszwecken  s ind, wenn schlüss ige Argumente  für  jedes  spezi f ische 

Forschungsprojekt  vorgebracht  werden .  

Die  jüngste Meldung über die  Entwick lung von Kulture n von  menschl i chen 

embryonalen (ES ) und germinalen  (EG)  Stammzel len (Thompson et  a l . ,  in  

Sc ience  282 , 6 Nov . 1998, S . 1145 -1147) (Shamblot t  et  a l . ,10 November 1998, 

Proc.  Nat l  Acad.  Sc i .  USA ,  95 , S . 13.726 -31) is t  e in  Beispie l  für  Entwick lungen, 

die  E in fluss  auf mögl iche Anwendungen des  menschl i chen K lonens haben  

können. Solche Zel len , die aus  e inem durch Kernt ransfer  entstandene n Embryo 

s tammen, könnten der  Grundstein  für  di f fe renzierte Zel len  sowie  für  Gewebe 

und Organe sein , d ie für  Transplantat ionen nützl i ch s ind ,  da s ie ke iner le i  

immunologische Probleme berei ten würden .  

 

 

3.2 .  DIE  UNWÄGBARKEITEN 

 

Dol ly  war das  ers te Säuget ier , das  durch das  K lonen mit  H i l fe  der  

Transplantat ion eines  Zel lkerns  e iner  erwachsenen Körperze l le  geboren wurde. 

Es  war  das  ers te lebens fähige  geborene Schaf aus  e iner  Reihe  von 277 

Embryonen . D ie E ff iz ienz der  K lon techn ik  hat  sei t  seiner  Geburt  zugenommen. 

Die  Er fo lgsquote beim Klonen von  Mäusen l iegt  be i  2  bis  3  %. Das  beste 

Ergebnis  wurde bis lang mit  R indern  erzie l t :  H ier  haben s ich +/ -  8 % der  

fus ionierten E izel len bis  zum Stadium des B lastozyten entwickel t .   

Beim reprodukt iven K lonen gibt  es  a l lerdings noch v ie le wissenschaft l iche und 

technische Probleme. Es  is t  schwer  vorauszusagen , zu welchem Ergebnis  d ie 
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Anwendung der  K lontechnik  auf den Trans fer  erwachsener Zel lkerne beim 

Menschen führen würde. Bei  jedem Versuch muss  eine  E izel le  verwendet 

werden , aber  menschl iche E ize l len s ind schwer zu bekommen. Die Sterberate 

während der  Trächt igkei t  und nach der  Geburt  geklonter  T iere is t  erhebl i ch .  

Ferner  g ibt  es  bedeutende Unterschiede  zwischen den Arten bei  der  

Entwick lung des  Embryos . Wir  können zum Beispie l  au f die  Ergebnisse von  In  

v i t ro -Fert i l isat ionen  verweisen , die bei  Zucht t ieren (40%) weitaus  besser  s ind 

a ls  beim menschl i chen Geschlecht  (15%) (A .  Kahn et  F . Papi l lon , «  Copies 

conformes  » ,  Par is,  1998) .  Die bisher ige Forschungsarbei t  zeigt , dass  der  

Er folg  unter  anderem vom Zel l typ abhängt , aus  dem der  Kern entnommen 

wurde. Die wissenschaft l iche Grundlage für  die Erk lärung oder Vorhersage des  

Er folgs  dieser  Technik  is t  n icht  bekannt . Selbst  für  das  K lonen von Zucht t ieren 

is t  e ine bessere  Kenntnis  der  fundamentalen Mechanismen er forder l i ch , die  

dem Transfer  von Ze l lkernen zugrunde l iegen . Wenn es  aber  darum geht , diese 

Technik  auf den Menschen anzuwenden, müssen wir  unterst re ichen , dass 

dieses  Ver fahren e th isch inakzeptabel  würde, wenn auch nur e in  ger inger Te i l  

d ieser  R is iken bestünde.  

Deshalb möchte der  Ausschuss  vor  der  Analyse der  Standpunkte der  Mitg l ieder  

zu den Argumenten für  oder  gegen  reprodukt ives  K lonen von Menschen 

Folgendes besonders  hervorheben . Wenngleich Meinungsverschiedenheiten 

über den  a l lgemeinen Grundsatz der  mögl ichen  Akzeptanz des  reprodukt iven 

menschl i chen K lonens im Ausschuss und über d ie dabei  angeführten 

Argumente bestehen , s ind s ich a l le  Mitg l ieder  der  R is iken bewusst , d ie 

reprodukt ives  menschl iches  K lonen  durch Trans fer  von Zel lkernen derze i t  

bi rgt .  

Daraus fo lgt , dass es be im heut igen Sachstand und unabhängig von jeder 

anderen Überlegung nicht  wünschenswert  ist ,  d iese Technik am Menschen 

anzuwenden.  

 

 

3.3 .  ÜBERSICHT DER ARGUMENTE 

 

Die eth ischen Aspekte des  reprodukt iven menschl ichen K lonens werden in  

zahlre ichen Texten  untersucht . Die Ber ichte des  französ ischen und des 

amerikanischen beratenden B ioeth ik -Ausschusses  enthal ten deta i l l ier te , 

wenngleich  unterschiedl i che Analysen  dieses  Problems . Vor a l lem die  Analyse 

der  zahlre ichen Texte hat  die Diskuss ion im Ausschuss  befruchtet :  Darauf 

beruhen die e inzelnen Meinungen,  die  geäußert  wurden .  Um die 

Standpunktbest immung verständl icher  zu machen, wurden die wicht igsten 
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eth ischen Argumente aus  der  Fachl i teratur  in  zwei  Kategor ien eingetei l t :  d ie  

Argumente der jenigen , die endgült ig  gegen das  K lonen s ind (3 .3 .1 . ) ,  und 

der jenigen , die  für  die Duldung der  K lontechnik  s ind (3 .3 .2 ) .  

Punkt  3 .4 des  Gutachtens fasst  die drei  Standpunkte zu sammen, die s ich nach  

der  Analyse  dieser  Argumente herausgeschäl t  haben . das  K lonen  

 

 

3.3.1 .  Die  Argumente, die für ein endgült iges  Verbot des 

reproduktiven menschl ichen Klonens plädieren  

 

Diese Argumente können in  s ieben Rubr iken aufgetei l t  werden , die s ich in  

verschiedenen Punkte überschneiden .  

 

a .  E in ige Argumente verwiesen auf al lgemeine Begriffe ,  deren Inhal t  und 

besonderer  Bezug zum reprodukt iven Klonen  oft  n icht  verdeut l icht  werden:  

Reprodukt ives  menschl iches  K lonen sei  e in  Angr i f f  au f d ie menschl i che Würde,  

auf das  Menschsein , auf das  Sakra le am menschl i chen Wesen, au f die Integr i tät , 

auf die Gle ichheit .  

b .  E ine Reihe Argumente scheint  biologischer Art  zu sein :  Reprodukt ives 

menschl i ches  K lonen würde die  genet ische Fortpf lanzung gefährden , was eine  

Verr ingerung der  genet ischen Vie l fa l t  zur  Folge haben würde , nach Auffassung 

ein iger  sogar  der  „e th ischen Vie l fa l t “ .  D ies  sei  e in  Angr i f f  auf das  menschl iche 

Genom als  gemeinsames Erbgut . Die Behauptung, reprodukt ives  menschl i ches 

K lonen sei  e ine Form von  Eugenik ,  wird von e in igen a ls  „bio logisches “  

Argument , von  anderen a ls  sozia les  Argument  bet rachtet .  

c .  Diverse  Argumente s ind in  die  Kategor ie „Determinismus “  e inzureihen , der  

reprodukt ives  menschl iches  K lonen angebl ich  kennzeichnet :  Durch die 

E in führung der  ungeschlecht l ichen (d .h . „n icht  gamet ischen“ Fortpflanzung )  

untergrabe man den Lot ter iecharakter  des  heut igen Gentransfers , der  durch 

seine Unvorhersehbarkei t  e inen Wert  an s ich für  das  Indiv iduu m a ls  Quel le  von 

F reihei t  und E inmal igkei t  darstel le .  

d .  Unvorhersehbarkei t  und E inmal igkei t  werden einmal  a ls  Werte an s ich 

bet rachtet , e in  anderes  Mal  a ls  Grundvoraussetzungen für  die B i ldung der  

Ident ität  des Indiv iduums ,  d ie das  Wesen der  menschl ichen Würde  ausmache. 

Die Gefährdung dieser  Ident i tät  und E inmal igkei t  sei  e in  Angr i f f  au f die Ideale 

von F reihei t ,  Gle ichheit  und Brüder l ichkei t .  

e .  Reprodukt ives  menschl iches  K lonen hat  zur  Folge , dass  K inder n icht  mehr 

„gegeben“, sondern „ausgesucht “ würden . Dies  würde zur  

Instrumenta lis ierung  e ines  Menschen (dem Klon ) durch andere führen , die ihn 
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für  ihre e igenen Zwecke zeugen würden . Dadurch würden die „E l tern“  e in  

schweres  Vergehen begehen (verwiesen  wird  h ier  oft  au f die Kant ’sche Eth ik , 

die davon ausgeht , dass  der  Mensch n iemals  a ls  re ines  Mit te l  benutzt  werden  

dar f ;  man muss immer berücks icht igen , dass  der  Mensch an s ich das  Zie l  is t ) .  

f .  Für  den K lon selber  würde diese  Inst rumental is ierung, verbunden mit  dem 

Fehlen des  E lements  Zufa l l ,  das  Leugnen seiner  Autonomie und seiner  

Selbstbest immung zur Folge ha ben . Dieser  Angr i f f  au f die F reihei t  würde noch 

verschl immert  durch  das  Bewusstsein , die Kopie e ines  anderen zu sein .  

g . Neben den Argumenten , die a l le  dazu neigen , reprodukt ives  menschl iches 

K lonen a ls  schwere  Ver letzung der  Menschrechte  darzustel len , g ib t  es  andere , 

die mit  den medizin ischen , psychologischen und soziolog ischen Problemen 

zusammenhängen , welche für  den K lon und seine Umgebung entstehen können. 

Auf diesen drei  Gebieten wären  die ers ten K lone auf jeden Fa l l  „exper imentel le  

Menschen“  –  mit  a l len damit  verbundenen R is iken:  (1 ) Die medizin ischen 

R is iken (z .B . Missbi ldungen) hängen mi t  der  Kompl izierthei t  des  Ver fahrens 

und seinen zahlre ichen Unwägbarkei ten zusammen. (2 ) Aus psychologischer  

S icht  wird  die  Gefahr  von Narzissmus  und Wahnvorstel lungen (z .B . 

Unsterbl ichkei t )  bei  den E l tern genannt ;  bei  den  K lonen  s ind Probleme mit  dem 

Aufbau  von Beziehungen zu Fami l ienmitgl iedern zu erwarten , wei l  s i ch das  

K ind a ls  e ine Kopie  e ines  der  Mitg l ieder  fühlen kann, was  den Aufbau einer  

e igenen  Ident i tät  erschweren  und eine  Störung der  Tr iangulat ion bewirken 

kann. (3 ) Aus soziologischer  und recht l icher  S icht  s te l l t  s ich zum Beispie l  das  

Problem der  Uns icherhei t  über  die  Abstammung.  

 

 

3.3.2 .  Argumente, die für e ine Duldung des reproduktiven 

menschl ichen Klonens  plädieren 

 

In  der  Fachl i teratur  s ind folgende Argumente zu f inden:  

 

a .  Der  E insatz des  reprodukt iven menschl ichen K lonen s gehöre zu den  

indiv iduel len F reihei ten im Al lgemeinen und zu dem Recht , K inder zu 

zeugen, im Besonderen;  er  könne daher nur untersagt  werden , wenn die 

negat iven Folgen tatsächl ich bewiesen seien .  

b .  Die  Forschung rund um reprodukt ives  menschl iches  K lonen  pocht  auf dem 

Grundsatz der  F reihei t  der  wissenschaft l ichen Forschung.  

c .  Die E in führung des  reprodukt iven menschl ichen K lonens sei  nu r  e ine 

Weiterentwick lung des  Prozesses , der  durch die Verhütung und die  In  v i t ro -

Fert i l isat ion (IVF )  e ingeläutet  worden sei , und der  zur  mögl ichen 



28 

Gutachten Nr. 10 vom 14. Juni 1999 – Endgültige Fassung 

Entkoppelung des  natür l ichen und t radit ionel len  Zusammenhangs zwischen 

Koitus  und Fortpflanzung sowie zwischen dem genet ischen, dem „koita len“ 

und dem sozia len Vater  und der  genet ischen , „koi ta len“ ,  „uter inen“  und 

sozia len Mutter  geführt  hat .  

d .  Reprodukt ives  menschl iches  K lonen könnte dazu bei t ragen , e in  (z .B . durch 

Unfa l l )  gestorbenes  K ind zu ersetzen;  es  könnte d ie  R is iken genet ischer 

Krankheiten ausschal ten;  es  könnte unfruchtbaren und homosexuel len 

Paaren oder lesbischen Paaren  und a l le instehenden Müttern , die ke in 

E ingrei fen des  anderen  Geschlechts  wünschen , die  Fortpflanzung 

ermögl ichen . Die heut ige Ablehnung solcher  Prakt iken sei  vergle ichbar mit  

der  Ablehnung künst l icher  Befruchtungen durch das  Spermium eines  

Spenders  vor  v ierzig Jahren .  

e .  Das K lonen des  Genoms einer  Person mit  besonders  „wertvol len “ 

Eigenschaften könnte zur  Entstehung einer  neuen  Persönl ichkei t  führen , 

die  anders  wäre , aber  auch a l le  Voraussetzungen für  e ine  für  s ich  selbst  

und für  die Gesel lschaft  v ie lversprechende Ent fa l tung mit  s ich brächte .  

f .  In  e iner  Reihe  von Kulturen  könnte reprodukt ives  menschl iches  K lonen a ls  

e in  gerecht fert igtes  Mit te l  gel ten , um die Nachkommenschaft  bei  Fä l len von 

Ster i l i tät  zu s ichern .  

g . Wei l  es  h ier  darum geht , a l le  vorgebrachten „Argumente“ aufzul is ten und 

obschon es  s t reng genommen nicht  um r eprodukt ives  K lonen geht , 

erwähnen wir ,  dass  in  e in igen Texten von der  Mögl ichkei t  die Rede is t , 

durch Übert ragung von  Ze l lkernen somat ischer  Zel len  Embryonen und sogar 

(anencephale ) Föten bis  zu einem fortgeschr i t tenen Stadium zu 

„produzieren“ ,  um über  Organe für  e ine  spätere Transplantat ion zu 

ver fügen , die keine immunologischen Probleme berei ten würde.  

 

 

3.4 .  ANALYSE DER ARGUMENTE 

 

3.4.1 . Die verschiedenen Sichtweisen  

 

Während der  Besprechung der  Argumente für  und gegen  das  K lonen  s ind im 

Ausschuss  grosso modo drei  verschiedene S ichtweisen zum Ausdruck  

gekommen, was n icht  bedeutet , dass  es  s ich um drei  Gruppen handelt ,  deren 

Mitg l ieder  deut l ich auseinander laufende Standpunkte vert reten . Wir  s te l len s ie 

als  drei  3  „Standpunkte“ vor , die  jewei ls  von einem  Kern aus  e in igen 

Mitg l iedern vert reten werden , während andere  Mitg l ieder  zögern , dem einen 

oder  anderen dieser  Standpunkte pauschal  beizupfl i chten .  
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Standpunkt  A 

 

Die  Vert reter  dieses  Standpunktes  plädieren für  e in  ze i t l ich  begrenztes  Verbot  

des  reprodukt iven menschl i chen K lonens . Für  s ie  s ind die  u l t imat iven 

Erk lärungen über  reprodukt ives  menschl iches  K lonen , die in  e iner  Vie lzahl  von  

Texten , auch in  amt l ichen Texten , nachzulesen s ind, n icht  das  Ergebnis  offen  

geführter  Debat ten oder Ausdruck einer  schlüs s igen Argumentat ion .  S ie 

schlussfolgern daraus , dass  e ine absolute und endgült ige Verurtei lung 

jegl i cher  Form des  K lonens zumindest  n icht  ausreichend begründet  is t . S ie  

s ind a l lerdings der  Ans icht , dass  in  w issenschaft l icher , psychosozia ler  und 

eth ischer  H ins icht  noch so v ie le P robleme zu lösen s ind, dass  e in  mehrjähr iges  

Morator ium beschlossen werden muss . Statt  die Diskuss ion einzufr ieren , sol l  

d iese Zei t  genutzt  werden , um die e inzelnen Aspekte des  Pro blems auf a l len 

Gebieten zu beleuchten . Solch ein  Morator ium wäre  s innvol l ,  w ei l  d ie  

wissenschaft l iche und technische Forschung und die eth ische Diskuss ion 

während d ieses  zei t l ich  begrenzten  Verbots  fortgesetzt  werden könnten .  

 

 

Standpunkt  B  

 

Die Ver fechter  dieses  Standpunktes  haben ernsthafte Vorbehalte gegen  die 

eventuel le  Anwendung der  Technik  des  reprodukt iven menschl ichen K lonens . 

S ie s ind der  Auffassung, dass  reprodukt ives  menschl i ches  K lonen beim 

heut igen Stand der  sozia len Beziehungen, des  Menschenbi ldes  und der  

genet ischen Kenntnisse die Gefahr  birgt ,  dass  s ich die  Qual i tät  der  

menschl i chen Beziehungen erhebl i ch verschlechtert  und es  zu unerwünschten 

Entgle isungen kommt .  

 

Während das  endgül t ige Verbot  von reprodukt ive m menschl i chem Klonen davon  

ausgeht , dass  absolute und endgült ige Gründe dafür  bestehen , fußt  die 

Hal tung dieser  zwei ten Gruppe auf e inem eigenen eth ischen Standpunkt , der  

dar in  besteht , das  K lonen im Lichte der  Werte und Darstel lungen zu beurtei len , 

die in  den  aktuel len sozia len  Beziehungen übl i ch s ind.  

 

Ausgehend von dieser  eth ischen Bewertung ist  diese Gruppe der  Meinung, dass  

e ine Anwendung dieser  Technik  zu einem reprodukt iven Zweck beim heut igen 

Stand unserer  Kenntnisse , der  B i lddars tel lung und der  sozia len Beziehungen  

höchst  problemat isch ist . Was bei  der  Anwendung dieser  Technik  am Menschen 

auf dem Spiel  s teht , hängt  n icht  nur von einer  besseren Kenntnis  der 
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wissenschaft l ichen ,  technischen und sanitären Aspekte , n icht  mal  von  einer  

besseren Dar legung der  diesbezügl ich en eth ischen Standpunkte  ab, sondern  

vom eventuel len Wunsch , der  diesbezügl ich von  der  Gesel lschaft  und ihren 

Mitg l iedern geäußer t  wird , und , im Zusammenhang mit  diesem Wunsch , von  

ihrer  Fähigkei t ,  e ine  solche Form der  Fortpflanzung und deren psychologische  

Impl ikat ionen zu integr ieren .  

Die  Über legungen, die  an anderer  Ste l le  in  das  Gutachten eingeflossen s ind , 

haben die Ver fechter  des  Standpunktes  B  zu der  Schlussfolgerung veranlasst ,  

dass  es  beim heut igen Sachstand weiser  is t , reprodukt ives  m enschl i ches  

K lonen zu untersagen .  Ob eine solche Entscheidung zurückgenommen werden 

kann, hängt  von einem Prozess  ab, dessen Ver lau f heute n icht  abgeschätzt  

werden kann, und von einer  Reihe wissenschaft l icher , sozia ler  und sonst iger  

Entwick lungen, die  derzei t  n icht  vorauszusehen s ind.  

 

Formal  kann man diese Haltung mit  der  Idee  eines  Morator iums verknüpfen , 

die nach Auffassung der  Vert reter  des  Standpunktes  B  den Vortei l  b ietet , dass  

s ie zur  D iskuss ion anregt . Trotzdem s ind s ie der  Meinung,  dass  h iermit  e ine 

eher  kurze  Per iode gemeint  is t ,  d ie nur  dazu dient  zu  prüfen , ob die  Technik , 

die angewandt  werden sol l ,  unschädl i ch  is t . Daher ziehen s ie es  vor , in  ihre r  

Ste l lungnahme den Begr i f f  „Morator ium“ zu vermeiden .  

 

 

Standpunkt  C 

 

Die Ver fechter  von  Standunkt  C s ind der  Ans icht , dass  jede Anwendung von 

reprodukt ivem menschl ichem Klonen einen schweren  E ingr i f f  in  die  Dynamik 

der  menschl ichen  Exis tenz bedeuten und die Verbindung des  K indes zur 

Symbol ik  kappen würde, die in  der  Körper l i chkei t ,  insbesondere im Akt  der  

Fortpflanzung, vorhanden is t .  

 

S ie  f inden , dass  die Argumente , die den mögl ichen E insatz dieser  Technik  

recht fert igen sol len ,  au f e iner  Faszinat ion für  den Fortschr i t t  der  Wissenschaft  

beruhen . Ihres  Erachtens bedeutet  die  Anwendung dieser  Technik  zu 

reprodukt iven Zwecken den E inst ig  in  e inen Prozess  zur  wissenschaft l ichen  

Herstel lung des  K indes , dem jegl i che menschl iche Dimension fehl t .  

 

S ie  f inden auch ,  dass  die meisten Bedenken , die  geäußer t  werden , um ein  

Verbot  des  K lonens abzulehnen, Fests te l lungen s ind, aber  ke ine eth ische 

Bewertung darstel len .  
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S ie  meinen  daher  auch , dass  e in  endgült iges  Verbot  des  reprodukt iven 

menschl i chen K lonens zu er lassen is t .  

 

 

3.4.2 .  Standpunkt A  

 

3.4.2 .1.  Al lgemeines  

 

Obschon die  Vert reter  von Standpunkt  A finden , dass  reprodukt ives 

menschl i ches  K lonen heute verboten werden  muss , betonen s ie , dass  v ie len 

E inwänden gegen d iese Technik  die  notwendige r igorose  Argumentat ion  fehl t . 

Dies  äußert  s ich  unter  anderem durch dogmat isch k l ingende Erk lärungen, die 

keine Widerrede dulden . Gegen das  K lonen im Al lgemeinen  werden E inwände 

geäußert ,  d ie nur auf e in ige spezi f ische Fä l le  zut reffen .  Oder es  werden 

Bedenken formul iert ,  d ie auch –  und manchmal  sogar  noch  mehr  –  für  andere 

menschl i che Entscheidungen und Verhal tensweisen gel ten , die  jedoch n icht  

verboten s ind.  

Vie l le icht  is t  das  die Folge einer  gewissen Kopflos igkei t  –  e in ige sprechen 

sogar von Panik  - ,  d ie nach der  Ankündigung von Dol lys  Geburt  entstanden is t .  

Man muss zugeben,  dass  die Gesel lschaft  a ls  Ganzes und selbst  di e B iologen 

n icht  auf diese Nachr icht  vorberei tet  waren . Der Wissenschaft ler  Davor Sol ter  

hatte näml ich  1984, nach  der  Veröf fent l ichung einer  Reihe von  Misser fol gen 

mit  dem Klonen  durch Übert ragung von  Zel lkernen  somat ischer  Zel len , in  der  

Zei tschr i ft  Science geschr ieben:  “The c loning of  mammals,  by s imple nuc lear 

transfer ,  is  b io log ical ly  impossib le “ .  (Das K lonen von Säuget ieren durch b loße  

Übertragung von Zel lkernen i st  b io log isch unmögl ich)   

Aber  t rotz  dieser  Verwi rrung dar f  die eth ische Forschung, auch und besonders , 

wenn es  um schwier ige Probleme und um Lösungen geht , d ie große Folgen  für  

die Zukunft  haben können, n ie  ihr  e igenes Niveau ver lassen :  das  Niveau der  

Rat ional i tät , gestützt  auf e ine r  ruhigen und deta i l l ier ten Bewertung a l ler  Pro - 

und Contra -Argumente .  

 

 

3.4.2 .2.  Kri t ik  der Argumente,  d ie  gegen reproduktives  menschl iches  

Klonen angeführt werden  

 

3.4.2.2.1.  Menschl iche  W ürde und Ident i tät  (Arg umente 3.3.1.  a .  und  d. )  
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In  v ie len Argumenten gegen das  K lonen  wird  wiederholt  au f d ie menschl i che 

Würde und Ident i tät  h ingewiesen . Der  H inweis  auf die  „menschl iche Würde“  is t  

aber kein  Argument  an s ich , solange man nicht  erk lärt , inwiefern diese Würde 

ver letzt  wird . Es  kommt  a lso darauf an , den Inhal t  dieses  Konzepts  (das  

übr igens auch auf anderen Gebieten der  B ioeth ik  verwendet  wir d , zum Beispie l  

im Zusammenhang mit  Sterbehi l fe )  näher zu er forschen .  

 

In  ihrer  ursprüngl ichen Bedeutung weis t  die Würde (dignitas )  e iner  Person auf 

die Achtung h in, die  man ihr  schuldet . Ursprüngl ich handelte es  s ich n icht  um 

einen egal i tären Begr i f f :  Je  mehr Würde eine Person hat te , desto mehr  Achtung 

war ihr  geschuldet .  Aber e ine St römung in  der  Phi losophie der  Ant ike (die  

Cicero zusammenfasste) bet rachtet e die „menschl i che Würde“ (d ignitas  humani  

gener is ) a ls  e ine E igenschaft , d ie a l len Menschen e igen war , kennzeichnend für  

den enormen Abstand zwischen  Mensch und Tier .  Diese Würde (das  Recht  auf 

besondere Achtung) is t  ihm geschuldet , wei l  e r  a l le in  die Vernunft  bes i tzt . Die  

K irchenväter  (Or igenes , Clemens von  Alexandr ien , usw.)  le i teten diese Würde 

von der  Tatsache ab, dass  der  Mensch „nach Got tes  Vorbi ld “  geschaffen worden  

is t  (Gen . 1 .26) ,  und dieses  göt t l iche B i ld äußerte s ich ihres  Erachtens auch in 

der Vernunft . Der  Begr i f f „menschl iche Würde“ wurde während der  Renaissance 

(Marci l io  F ic ino und P ico del la  Mirandola ) un d der  Aufk lärung weiterentwickel t  

und letztendl ich an den Begr i f f  Rechte des  Menschen gekoppelt :  Dar in  werden 

die fundamentalen E igenschaften des  Menschen zusammengefasst , a ls  Subjekt  

dieser  Rechte . Diese E igenschaften  lau ten:  (1 ) die Vernunft ,  d ie impl iziert :  

Selbstbewusstsein , Selbstbest immung , Autonomie;  (2 ) die Fähigkei t , g lück l i ch 

zu sein  oder  zu  le iden . E ine Ver letzung dieser  Würde besteht  a lso 

hauptsächl ich aus  e inem Angri f f  au f die Autonomie oder  auf das  Glück des  

Menschen . Ev idente Beispie le h ier für  s ind:  Sk laverei ,  Zwangs indoktr inat ion 

(Gehirnwäsche) ,  Fol terung, Vergewalt igung. Natür l ich ver fügen ein ige 

Menschen n icht  in  vol lem Umfang über die Fähigkei ten , die  auf der  Vernunft  

beruhen , aber  e in  internat ionaler  Konsens brei tet  diese  Würde auf jeden 

Menschen aus , der  lebendig und lebens fähig geboren wird . Sei t  Kurzem is t  die 

Neigung festzustel len , diese Grenze in  e inem gewissen  Maße zu überschrei ten 

und auch Leichen ,  Föten und Tieren ,  die  le idens fähig  s ind, e ine gewisse 

Achtung entgegenzubringen .  

 

H ieraus  folgt , dass  es  e in  schwerer  I r r tum is t , das  Konzept  der  menschl i chen 

Würde mit  der  E inzigart igkei t  zu verbinden .  Wenn zwei  Menschen völ l ig  

ident isch wären , würde das  ihrer  menschl ichen  Würde n icht  abt rägl ich sein , 

wei l  s ie  Anrecht  auf dieselbe Achtung ihrer  Selbstbest immung u nd auf dieselbe  
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Haltung gegenüber ihrer  Leidensfähigkei t  hät ten. Die Leugnung der  vol len  

menschl i chen Würde bei  Menschen , die diese zwei  E igenschaften bes i tze n , 

unter  dem Vorwand , dass  s ie „ ident isch“  –  und daher  n icht  e inmal ig –  se ien ,  

wäre e ine  abscheul i che Diskr iminierung. Die Tatsache selbst ,  dass  s ie autonom 

und fre i  s ind, beinhal tet  ferner , dass  s ie keine einzige Minute ident isch ble iben 

würden:  Jede –  interne oder  externe –  Handlung würde s ie  auseinanderwachsen 

lassen .  

 

Der  Begr i f f  Ident i tät  is t  n icht  nur dem Begr i f f  Würde fremd, er  hat  auch wenig 

mit  reprodukt ivem menschl i chem Klonen zu tun . Die Argumentat ion , die auf 

die Ident i tät  verweis t , scheint  auf den  ersten B l ick  plaus ibel  zu sein , wei l  s ie  

impl izi t  au f e iner  t iefer l iegenden Fantasterei  beruht . Jede Erwähnung der  

„E inzigart igkei t “  in  den  Äußerungen über  das  K lonen sche in t  davon 

auszugehen, dass  ident ische Genome ident ische Menschen hervorbr ingen . 

Diese Vorstel lung is t  fa lsch , wei l  s ie  den enormen E in f luss  des  bio logischen ,  

sozia len und kulturel len Umfelds  auf d ie Entstehung der  Person außer Acht  

lässt , der  es  unmögl ich macht , dass  zwei  Indiv iduen  ein  und dieselbe 

persönl iche  Ident i tät  entwickeln .  

 

Das  K lonen stel l t  somit  in  keiner  H ins icht  e ine Gefahr für  d ie E inzigart igkei t  

des  Menschen dar . Außerdem is t  dieses  Argument  besonders  diskr iminierend 

für  echte (e inei ige ) Zwi l l inge, die  daraus schl ießen könnten, dass  ihre 

menschl i che  Würde i rgendwie  durch  ihre genet ische Ident ität  geschmälert  

wird . Die  bio logische Ident i tät  e iner  Person wird n icht  ausschl ießl i ch durch die 

DNA des  Zel lkerns  best immt :  D ie Wechselwirkungen zwi schen den Genen und 

mit  dem Zytoplasma spie len auch eine Rol le , genauso wie die mitochondria le  

DNA. Diese bio logische Ident i tät  a l le in  macht  keineswegs die Ident i tät  des 

Indiv iduums a ls  Mensch aus :  Die Ident ität  e iner  Person i s t  in  erster  L in ie 

psychologis ch , sozia l  und kulturel l .  Der  K lon is t  we i ter  ent fernt  vom 

Geklonten , a ls  e inei ige Zwi l l inge das  s ind (und sei  es  nur wegen der  Zei tspanne 

zwischen den zwei  Geburten ) ,  sodass  er  genügend F reiraum hat , um s ich eine  

e igene, persönl i che  Ident i tät  zu formen .  

 

Das  französ ische Comité Consul tat i f  Nat ional  d ’Éthique  (CNNE)  erk lärt ,  dass  es  

s ich des  Unterschieds  zwischen der  Ident ität  des  Genoms und der  persönl i chen 

Ident i tät  bewusst  is t , meint  a l lerdings , dass  reprodukt ives  menschl iches  

Klonen „den einmal igen Charakter , Grundlage der  “ Ident i tät “ ,  in  F rage s te l l t ,  
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wei l  d ie  K lone „ im wört l ichen und im übert ragenen S inn a ls  Repl iken ihrer 

selbst  und a ls  Repl ik  der  geklonten Person bet rachtet  würden , deren Kopie s ie 

e ffekt iv  seien . Dadurch würde der  symbol ische Wert  des  menschl ichen Körpers  

und des  menschl ichen Ges ichts  a ls  Träger der  E inz igart igkei t  der  Person 

untergraben .“  Was der  CNNE auch dazu an anderer  Ste l le  sagt , scheint  er  s ich  

dessen n icht  bewusst  zu sein , dass  dieser  Satz –  sol l te  er  die Wirk l ichkei t  

widerspiegeln -  wört l ich auf e inei ige Zwi l l inge anwendbar wäre und daher  e ine  

Ver letzung ihrer  menschl ichen Würde bedeuten würde. Dabei  überschätzt  der  

Ausschuss  die symbol ische Bedeutung gle icher  Ges ichtszüge:  Doppelgänger 

le iden  wenig darunter . Er  übers ieht  auch  die Tatsache, dass  zwei  Personen  

(K lon und Geklonter )  mit  e inem Altersunterschied von zum Beispie l  25 Jahren 

zu keinem Zei tpunkt  dasselbe Ges icht  oder denselben Körper haben werden .  

 

Aus diesen Anmerkungen sol l te  man jedoch n icht  schlussfolgern , dass  die  

Probleme psycholog ischer  Art  unerhebl ich s ind, im Gegentei l .  Auch im Fal le  

der  gewöhnl ichen  geschlecht l ichen For tpflanzung tauchen  a l le r le i  Probleme 

mit  dem Aufbau der  Ident i tät  (d .h . des  Bewusstwerdens , wer  man is t  und woran  

man s ich or ient iert ) ,  mit  der  Anerkennung der  Autonomie der  K inder , in  ihrer  

Beziehung zum Vater , zur  Mutter , zur  Fami l ie  und zur Gese l lschaft  auf . Es  ist  

daher zu erwarten , dass  im Zusammenhang mit  dem Klonen analoge Probleme 

auftauchen werden , die hauptsächl ich mit  der  Selbstwahrnehmung und mit  der  

sozia len Wahrnehmung der  K lone zu tun haben . Aber  was hat  man n icht  von  

den durch In  v i t ro -Fert i l isat ion geborenen K indern gesagt?  „  What  are  the  

psychological  impl i cat ions of  growing up  as  a  spec imen,  shel tered not  by a 

warm womb but  by st ee l  and g lass,  be longing to no one b ut  the lab technic ian 

who jo ined together sperm and egg? In a  wor ld  already pop ulated with ident i ty 

cr ises,  what ’ s  the personal  ident i ty  of  a  test  tube  baby?”  ( Je remy R i fk in , 1977 

Dies  a l les  hat  s ich jedoch n icht  bewahrhei tet :  Durch die Banal is ierung 

normal is iert  s ich  die S i tuat ion a l lmähl ich . Stat t  „Gewisshei ten“ über Sachen –  

oder  Symbole  –  zu verkünden, über  die  man noch so wenig weiß, sol l te  man 

die F rage erneut  ra t ional  untersuchen und prüfen , ob es  echte s t ichhalt i ge 

Gründe gibt ,  e ine solche Änderung, e ine andere Weise der  Fortpf lanzung 

endgült ig  abzulehnen. Diese andere Fortpflanzungsweise könnte übr igens 

s tark  e ingeschränkt  werden und nur Personen  oder Paaren zugängl ich sein , die 

aus  ganz best immten Gründen ausdrü ck l ich darum bit ten . S tandpunkt  A häl t  

fest , dass  es  noch keine endgült ige Antwort  auf diese F ragen gibt  und dass 

aus  der  bloßen Aufl i s tung einer  Reihe von Problemen und Schwier igkei ten n icht  



35 

Gutachten Nr. 10 vom 14. Juni 1999 – Endgültige Fassung 

geschlussfolgert  werden kann, dass  e ine Ver letzung der  „menschl i chen Würde“ 

vor l iegt .  

 

3.4.2.2.2.  Genet i sche Vermischung (Argument  3 .3.1.b . )  

 

Laut  Standpunkt  A kann das  Argument  der  genet ischen Vermischung a l le in  für  

ganze Bevölkerungen eine gewisse Bedeutung haben . Die  Verr ingerung der  

genet ischen Vie l fa l t , mit  a l l  ihren  R is iken:  Ver lust  von Kreat iv i tät  und 

Anpassungsfähigkei t  und vor  a l lem Verr ingerung des  Widerstands gegen  Viren ,  

würde nur dann eine Gefahr bedeuten , wenn die Menschheit  aus  großen 

Gruppen von  Menschen bestünde, die  zu Hundert tausenden K lone voneinan der 

wären . Aber selbst  wenn Mi l l ionen von Menschen nur e inen einzigen K lon  

hätten , wäre dieses  R is iko unerhebl i ch .  Denn diese  K lone wären –  wie echte 

Zwi l l inge –  e in  Produkt  des  Zufa l ls ,  in  d iesem Fal l  aber  doppelte Produkte .  

Der  E inwand der  Eugenik  is t  h i er  genauso wenig  berecht igt ,  we i l  d ie Zeugung 

eines  e inzigen K lons keine Auswirkungen auf die Bevölkerung a ls  Ganzes hat  

(es  geht  n icht  um die „Verbesserung“ der  menschl ichen Rasse“ ) .  

 

3.4.2.2.3.  Determinism us (Argument  3 .3.1.c .)  

 

Nach diesem Argument  sol l  d ie  Gefahr  für  den  K lon  dar in  bestehen, dass  seine 

Persönl i chkei t  und sein  Verhal ten genet isch vorbest immt seien . Diese Person 

müsse a lso notwendigerweise –  wei l  s ie  keinen eigenen Wi l len habe –  in  die 

Fußstapfen  der  Person t reten , von  der  das  Genom stamm e. Auch dieses  

Argument  verweis t  auf die Diskuss ion darüber , we lchen Antei l  d ie Gene und 

die  Umwelt faktoren  an der  Ent fa l tung der  Persönl i chkei t  haben . Dieses  Problem 

is t  Gegenstand einer  Debat te innerhalb der  Wissenschaft ;  d iverse Schulen 

messen dem Angeborenen (den Genen) bzw. dem Erworbenen (der  Umwelt ) e ine  

mehr oder  weniger  große Bedeutung bei  der  Ent fa l tung der  Persönl i chkei t  bei .  

Beim derzei t igen Kenntnisstand is t  es  jedoch n icht  mögl ich , e in  endgült iges 

Urtei l  zu fä l len . Die Fachleute s ind s ich aber  dar in  e in ig , besonders  in  den vom 

Ausschuss  untersuchten Texten , dass  die menschl iche Persönl ichkei t  n icht  auf 

das  Genom reduzier t  werden kann. Dar in  s ind s ich der  französ ische und der  

amerikanische Eth ikrat  e in ig .  
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Der französ ische E th ikrat  schreibt :  „Die Vorstel lung, dass  e ine per fekte 

genet ische Übereinst immung eine  per fekte psychische Übereinst immung nach 

s ich ziehen würde ,  entbehrt  jegl icher  wissenschaft l ichen  Grundlage. Die  

biologische Ident i tät  e ines  Indiv iduums kann wegen der  Rol le  des  Erbgutes  im 

Zytoplasma und vor  a l lem wegen der  Rol le  der  Epigenese bei  der  Entwick lung 

n icht  auf d ie  genet ische Ident i tät  seines  Zel lkerns  reduzier t  werden . Man weiß 

zum Beispie l ,  dass  bei  erwachsenen ident ischen Zwi l l ingen weder die  

Organisat ion des  Gehirns  noch das  Immunsystem im Deta i l  ident isch s ind“ .  

 

Der amerikanische Eth ikrat  ist  folgender Meinung:  „Die  Vorstel lung, dass  es  

mögl ich sei ,  durch Übert ragung von  Zel lkernen  von  somat ischen Zel len 

Basketbal lmannschaften mit  K lonen von  Michael  Jordan oder  Phys ikabtei lu ngen 

mit  K lonen  von E instein  zu bi lden , is t  schl icht  und ein fach fa lsch . Aus der  

Kenntnis  der  vol ls tändigen genet ischen Ident i tät  e ines  Indiv iduums kann man 

nicht  able i ten , we lche Art  von  Person aus  diesem Indiv iduum entstehen wird .  

Selbst  echte Zwi l l inge,  die  zusammen aufwachsen und folg l ich  n icht  nur 

dieselben Gene, sondern auch dasselbe  Umfeld haben , können unterschiedl iche 

Vor l ieben  und Talente aufweisen . D ie  immer  präziseren Studien , die  dank der  

Forschung in  der  Humangenet ik  vorgelegt  werden , zeigen ,  dass  je  besser  wir  

verstehen , wie die Gene funkt ionieren ,  desto mehr uns bewusst  wird , wie 

unwahrschein l i ch es  ist , dass  wi r  jemals  nach Gutdünken eine Person zum 

Leben erwecken werden können, die e in  best immtes komplexes  genet isches 

Prof i l  bes i tzt “ .   

 

Hervorzuheben is t  auch , dass  die  ideologische und rel ig iöse  Indoktr in ierung, 

die aus  der  Verhal tenspsychologie  s tammenden Beein flussungstechniken und 

gewisse Prakt iken der  Massenmedien in  punkto E ingr i f f  in  die Autonomie der  

Person  und in  punkto Vorhersehbark e i t  des  indiv iduel len und kol lekt iven 

Verhal tens  weitaus  mehr Gefahren be inhal ten a ls  die Reprodukt ion durch  

K lonen .  

 

Schl ießl i ch sugger iert  der  E inwand des  Determinismus , die  menschl i che 

F reihei t  hänge unmit te lbar  vom Indeterminismus und vom Zufa l l  der  

genet ischen Kombinat ionen und Mutat ionen ab. Phys ischer  Indeterminismus 

und menschl iche F reihei t  s ind jedoch  zwei  sehr  unterschiedl i che  und sogar 

gegensätzl iche Begr i f fe . E in  fre ies  Indiv iduum t r i f ft  Entscheidungen, s tatt  s ich 

dem Zufa l l  zu über lassen .  
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3.4.2.2.4.  Instr umental i s ier ung und Autonomie (Argumente 3.3.1.e . und f . )  

 

Die Argumente e . und f .  s ind womögl ich die  bedeutendsten E inwände gegen 

menschl i ches  K lonen , aber  auch h ier  kann man die These vert reten , dass  es 

s ich n icht  um absolute E inwände handelt ,  sondern um ernsthafte 

Diskuss ionspunkte.  

Der grundsätzl iche Bezug is t  h ier  die Kant ’sche Norm, die davon ausgeht , dass  

man seinen  Nächsten n iemals  a ls  re ines  Mit te l  brauchen  dar f ,  dass  man ihn 

n icht  zum Inst rument  degradiert ,  um seine Zie le  zu erreic hen . Der Mensch  

muss immer und zual lererst  a ls  Selbstzweck bet rachtet  werden .  

 

Die Antwort  au f diesen mass iven E inwand der  Inst rumental is ierung beinhal tet  

zwei  Argumente:  

1 .  die Häufigkei t  der  Inst rumental is ierung in  „normalen“ S i tuat ionen ,  

2 .  die Var iabi l i tät  des  Inst rumental is ierungsgrades .  

 

1 .  Wenn die Reprodikt ion in  „natür l ichen und normalen“ S i tuat ionen 

statt findet , s te l l t  s ich das  Problem der Inst rumental is ierung des  K indes –  

anges ichts  der  Wünsche der  E l tern –  auch in  bescheidener  oder  schär ferer  

Form. E l tern und Gesel lschaft  zwingen dem Kind in  sehr v ie len Fä l len eine 

externe F inal ität  auf , d ie d ie Ent fa l tung seiner  Autonomie mehr oder 

weniger  ernsthaft  bremsen kann .  

2 .  Der  Grad der  Inst rumental is ierung is t  von Fa l l  zu Fa l l  sehr  verschieden . 

E ine Argumentat ion , die nur externe und kar ikatura le Fä l le  berücks icht igt , 

bei  denen die  Inst rumental is ierung vol ls tändig und unumkehrbar  scheint , 

is t  i r reführend . Wer davon ausgeht , dass  es  innerhalb der  

Inst rumental is ierung Abstufungen gibt ,  akzept iert  automat i sch , dass  auch 

P latz für  Autonomie  vorhanden is t .  

 

H ier  e in ige Fa l lbeispie le , die  in  die Debatte e ingebracht  werden können:  

1 .  Erziehung eines  K lons in  e iner  n ichtel ter l ichen Umgebung, in  der  er  von 

einer  Organisat ion  großgezogen würde, d ie  von einer  s taat l ichen 

E inr ichtung oder  von einem ( ideologischen oder  gewerbl i chen ) 

Pr ivatunternehmen abhängt . H ier  fä l l t  e inem sofort  „B rave N ew World“ e in :  
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Zu oft  denkt  man zuerst , wenn n icht  sogar a usschl ieß l ich  an dieses  Science -

F ict ion-Beispie l ;  

2 .  der  Ersatz e ines  töd l ich verunglückten K indes ,  

3 .  das  unfruchtbare  Ehepaar , das  s ich e in  K ind wünscht , das  ihnen biologisch 

sehr ähnelt ;  

4 .  verschiedene Hypothesen von „Pr iva t -Eugenik“ ( im Unterschied zur 

Staatseugenik  à  la  B rave New World ) ,  zu  Recht  oder zu Unrecht  angetr ieben 

von  dem Ver langen ,  e in  K ind mit  biologischen E igenschaften zu zeugen, 

die a ls  v ie lversprechend bet rachtet  werden;  

5 .   d ie  Fortpflanzung innerhalb homosexuel ler  Paare ,  

6 .  der „dynast ische“  K lon:  e in  Ind iv iduum, das  s ich a l le in  fortpf lanzen wi l l .  

 

Man könnte s ich noch v ie le andere  Fä l le ,  S i tuat ionen , Z ie lsetzungen und 

Phantastereien vors tel len . Wir  lassen uns h ier  n icht  auf Spekulat ionen e in , 

welche Hypothesen den k le insten und den größten Inst rumental is ierungsgrad 

beinhal ten . Es  l i egt  aber  auf der  Hand, dass  e in  großer Unterschied zwischen 

einem staat l ichen eugenischen K lonen  und dem Klonen a ls  Not lösung bei  

Unfruchtbarkei t  besteht . Darüber h inaus wird  die  Ent fa l tung oder 

Unterdrückung der  Autonomie des  K lons in  a l len Fä l len , in  denen er  von den 

E l tern oder von einem El terntei l  großgezogen wird , von der  Persönl ichkei t  

dieser  E l tern und von den Beziehungen abhängen, die er  zu  ihnen aufbaut .  

 

 

3.4.2.2.5.  Mediz inische,  psychologische und soz io log ische Probleme (Argument 

3 .2.4.g .)  

 

Für  die Vert reter  von Standpunkt  A s ind es  hauptsächl ich die medizin ischen , 

psychologischen und soziologischen Probleme –  neben denjenigen , die  mit  

jegl i cher , se lbst  begrenzten Form von Inst rumental is ierung zusammenhängen 

- ,  d ie  die  Notwendigkei t  e iner  gründl ichen  Diskuss ion und daher  e ines  

Morator iums zeigen .  Selbst  wenn diese Diskuss ion später  zu einem endgült igen 

Verbot  des  reprodukt iven menschl i chen  K lonens führen sol l te , wäre s ie n icht  

umsonst  gewesen .  E ine  offene Debatte , bei  der  jeder  Standpunkt  ernst  

genommen wird  und die  Argumente bis  ins  Deta i l  geprüft  werden , bevor  man 
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zu Schlussfolgerungen kommt , die  d ie  Grundlage für  e inen brei ten Konsens 

bi lden können, lohnt  s ich immer für  die  Eth ik .  

 

 

3.4.2 .3.  Kri t ik  der Argumente zugunsten des  reproduktiven menschl ichen 

Klonens  

 

Auf den vorangegangenen Se i ten wurden die „negat iven“  Argumente (d ie  die 

Argumente der  Gegner des  K lonens wider legen ) ausreichend  dargelegt . Was die 

„pos i t iven“ Argumente angeht , führt  der  Standpunkt A zu fo lgenden 

Anmerkungen:  

 

Die Argumente a . und b .  verwiesen auf die indiv iduel len F reihei ten , das  Recht  

auf Fortpflanzung und die  F reihei t  der  Forschung. Diese  Rechte haben  keinen 

absoluten Charakter , re ichen an  s ich a lso n icht  aus , um reprodukt ives 

menschl i ches  K lonen zu er lauben , aber  man kann zumindes t  daraus schl ießen , 

dass  man eine  solche Technik  n icht  verbieten dar f  ohne eine  schlüss ige 

Argumentat ion , die  ihren unzuläss igen Char akter  aufdeckt .  

 

Das  Argument  c . ,  dem zufolge man reprodukt ives  mensch l iches  K lonen a ls  

e inen weiteren Schr i t t  im Entwick lungsprozess  der  Fortpflanzungstechniken 

bet rachten kann, der  mit  der  Kontrazept ion begonnen und s ich über die IVF  

und die  int ra -zytoplasmat ische Spermiuminjekt ion ( ICS I )  b is  zu den Spenden 

von  Gameten und Embryonen fortgesetzt  hat ,  verdeut l icht  die Notwendigkei t  

e iner  Diskuss ion , die s ich n icht  au f reprodukt ives  menschl iches  K lonen 

beschränkt , sondern in  jeder  Phase dieser  Entwick lung da s  Für  und Wider  der  

Argumente abwägt .  

 

Was die Debat te über die unterschiedl i chen Zie le  angeht , zu  denen das  K lonen  

verwendet  werden kann (d . ,  e . ,  f . ) ,  sol l ten wir  uns  vor  Kar ikaturen und 

verein fachenden Begr i f fsverdrehungen hüten, die das  K lonen mass iv  

anschwärzen , ohne weder die Vie l fa l t  an S i tuat ionen und Z ie lsetzungen noch 

die Ähnl ichkei ten mit  vert rauteren Formen der  Fortpflanzung und 

Inst rumental is ierung zu berücks icht igen .  
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Das Argument  g.  erwähnte die Mögl ichkei t ,  Embryonen und sogar (anencefa le )  

Föten zu Transplantat ionszwecken zu  zeugen. H ierzu is t  anzumerken , dass  die  

jüngsten Fortschr i t te auf dem Gebiet  der  Stammzel len (s tem cel ls )  d ie  

therapeut ische Bedeutung einer  solchen „Fötenprodu kt ion“  zunichtemachen.  

Da die Stammzel len in  e inem frühen Stadium (Stadium, in  dem die B lastomere 

noch tot ipotent  s ind) aus  e inem (eventuel l  durch Übert ragung eines 

somat ischen Kerns entstandenen) Embryo abglei tet  würden , wären die 

eth ischen Vorbehalte ganz anderer  Art .  

 

 

3.4.3 .  Stel lungnahme B  

 

3.4.3 .1.  Al lgemeines  

 

Der  Standpunkt  B  unterscheidet  s ich sowohl  vom Standpunt  C, der  s ich auf die 

Idee  einer  Symbol ik  s tützt ,  d ie  grundsätzl ich in  der  sexuel len Fortpflanzung 

verankert  is t  und dadurch reprodukt ives  menschl i ches  K lonen  endgült ig  

ablehnt , a ls  vom Standpunkt  A, dem zufolge  es  keine ausreichend 

st r ichhalt igen Gründe gibt ,  um die  Anwendung dieser  Technik  pauschal  zu 

verbieten .  

 

Der  Standpunkt  C geht  von der  Idee aus , dass  reprodukt ives  menschl iches 

K lonen den inhärenten Symbolwert  der  geschlecht l ichen Fortpflanzung  und den  

t iefgrei fenden S inn des  Fortpf lanzungsaktes  selbst  ver letzt .  Die Ver fechter  

dieses  Standpunkts s ind der  Auffassung, dass  das  K lonen dem Kind, das  

geboren werden sol l ,  d iese t ie fe Bedeutung raubt , wei l  es  außerhalb des  Bandes 

gezeugt  wurde , we lches  das  K ind mit  seinem Vater  und mit  seiner  Mut ter 

verbindet  und wei l  d ie F ragi l i tät  des  Wortes , das  Mann und F rau austauschen , 

um der Zeugung eines  K indes aus  ihrem F le isch und B lut  S inn zu geben , n iemals  

in  den  Körper  dieses  K indes eingraviert  werden wi rd .  Wenngleich s ie  der  

Meinung s ind, dass  die  phys iologischen Gegebenheiten für  die  S inngebung 

wicht ig s ind, denken die Vert reter  von Standpunkt  B  n icht , dass  s ich der  S inn 

der  zwischenmenschl ichen Beziehung unmit te lbar  aus  den körper l ichen  und 

phys iologischen Gegebenheiten ergibt ,  deren unerschöpfl i cher  Reichtum 

ent fa l tet  werden  muss. Ihres  Erachtens werden die  S inngebung, die Werte , d ie  

Autonomie und die Ident i tät  des  Menschen durch die konkrete Interakt ion der  
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menschl i chen F reihei t  au fgebaut . Vor  diesem Hin tergrund bet rachten s ie 

reprodukt ives  menschl iches  K lonen aus  der  S icht  seiner  Wirkung auf die 

bezieher ische und kulturel le  Zusammensetzung dieser  verschiedenen 

Dimensionen in  der  heut igen Gesel lschaft .  

 

Im Gegensatz zu den Vert retern von Standpunkt  A, die  meinen , dass  es  derzei t  

an schlüss igen Argumenten mangelt ,  um die Anwendung dieser  Technik 

entschieden abzulehnen, s ind die Ver fechter  von  Standpunkt  B  der  Meinung, 

dass  reprodukt ives  menschl iches  K lonen ernsthafte R is iken für  das 

Wohlbef inden und die Autonomie der  K inder  birgt ,  d ie  durch den E insatz dieser  

Technik  zur  Welt  kommen würden , auch  h ins icht l ich der  Qual i tät  der  Dynamik 

in  den  zwischenmenschl ichen und gesel l schaft l ichen Beziehungen, zu der  diese 

Technik  führen könnte .  

 

Wenngleich s ie f inden , dass  die  indiv iduel len  F reihei ten und di e 

Forschungsfreihei t  bedeutende  und ver te idigungswürdige  Dimensionen  s ind, 

betonen  s ie , dass  auch andere  Dimensionen  in  Bet racht  zu ziehen  s ind, wenn 

die Zweckmäßigkei t  e iner  Technik  wie dem reprodukt iven menschl ichen K lonen  

geprüft  wird . E ine  solche Bewertung muss Werte wie  Gegensei t igkei t ,  

gegensei t ige Anerkennung und Sol idar i tät  berücks icht igen , aber  auch 

Über legungen über  die  Voraussetzungen beinhal ten , unter  denen s ich  

selbstständig denkende Menschen in  der  heut igen  Gesel lschaft  durchsetzen 

können.  

 

3.4.3 .2.  Analyse der Argumente  

 

Die Vert reter  von  S tandpunkt  B  s ind s ich dar in  e in ig , dass  e ine Reihe von 

Reakt ionen auf das  reprodukt ive menschl iche K lonen v ie l  zu kategor isch s ind;  

f inden aber , dass  diese Technik  v ie le  ernsthafte Probleme aufwir ft .   

 

 

3.4.3.2.1.  E inz igart igkei t  

 

Für  die Ver fechter  von Standpunkt  B  ist  k lar , dass  e in  Indiv iduum, das  durch 

reprodukt ives  menschl iches  K lonen gezeugt  würde,  vorausgesetzt , dass  diese  

Technik  e inwandfrei  funkt ioniert ;  kein  „Ersatzmensch“ wäre . Er  sei  in  keiner  

H ins icht  e in  „Untermensch“ oder e in  „Übermensch“.  
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Sie unterst re ichen auch , dass  die  Vorstel lung, der  K lon sei  e ine  exakte Kopie 

des  Geklonten , n icht  st immt . Es  is t  ev ident , dass  beide Personen n icht  

ident isch sein  werden . Re in  genet isch gesehen , wären s ie das  nur beim 

Selbstk lonen einer  F rau, da  zumindest  das  mitochondria le  Genmater ia l  n icht  

gemeinschaft l ich  wäre . Folg l i ch seien  s ie  in  phänotypischer  H ins icht  

zwangs läufig versch ieden , da die  Zusammensetzung ihres  Körpers  und ihrer  

Psyche n icht  ausschl ießl ich von ihrem Genmater ia l  abhänge, sondern von  einer  

komplexen  Wechselwirkung zwischen diesem Mater ia l  und dem Umfe ld  im 

brei ten S inn . So gesehen wäre das  durch Anwendung dieser  Technik  

entstandene Indiv iduum einzigart ig .  

 

Ausgehend dieser  Feststel lungen können ein ige n icht  begrei fen , wieso 

behauptet  werden kann, das  K lonen  stel le  die  Würde, d ie  E inzigart igkei t  und 

sogar die e igene Ident ität  des  K lons in  F rage.  

In  dieser  H ins icht  is t  für  den Standpunkt  B  bezeichnend, dass  er  diese 

Dimensionen  aus  einer  exis tenziel len und dynamischen Warte bet rachtet , das 

heißt  aus  dem effek t iven Erwerb dieser  E igenschaften  durch das  Indiv iduum. 

Aus dieser  Perspekt ive s ind die Begr i f fe  Ident i tät , Würde und Autonomie 

übr igens miteinander verbunden.  

 

 

3.4.3.2.2.  W ürde  

 

Daher gehen s ie  den Begr i f f  der  Würde aus  der  Warte des  Beziehungsaspekts 

an , a ls  das  Ergebnis  e ines  interakt iven Prozesse s  zwischen Indiv iduen .  

In  der  A l l tagssprache kennzeichnet  die Würde die Hal tung einer  Person (d ie 

man würdig  findet )  und g le ichzei t ig  die Anerkennung und den Respekt , den 

man ihm schuldet .  Man kann diese doppelte Bedeutung interpret ieren a ls  den 

Ausdruck des  Gedankens, dass  die Würde d er  Dia lekt ik  zwischen jemands 

Haltung und der  Tatsache  entspr ingt , dass  man diese Person  a ls  das  erkennt , 

was  s ie is t  oder  sein  wi l l .  Die Würde is t  a lso e ine Funkt ion des  Menschseins  

und eines  interakt iven Prozesses  der  Anerkennung durch den ander en  und der  

Selbstbestät igung. Was diesen Prozess  gefährdet , kann a ls  Angr i f f  au f die 

menschl i che Würde bet rachtet  werden . Die Würde hängt  näml ich n icht  nur von 

einer  inhärenten Fähigkei t  oder  von der  formalen Anerkennung eines  Status  

ab;  s ie  is t  auch eine  kol lekt ive Schöpfung des  Menschen und  entspr ingt  e inem 

konkreten Prozess , bei  dem ein Beziehungs geflecht  aufgebaut  und sozia ler  

Raum geschaffen  wi rd , der  e in  würdiges  Leben mögl ich macht .  
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Die Vert reter  von Standpunkt  B  s ind der  Ans icht , dass  die Vorausset zungen für  

e in  würdiges  Leben  des  K lons beim heut igen Kenntnisstand bei  weitem nicht  

gegeben s ind. Ihres  Erachtens genügt es  n icht , d ie  Würde einer  Person in  

vol lem Umfang zu bestät igen;  man muss s ich auch fragen , ob der  K lon effekt iv  

die  Mögl ichkei t  hat ,  s ich e ine e igene Ident i tät  zuzulegen  und s ich selbst  zu  

bestät igen. 

Anges ichts  der  Art  und Weise , wie der  Status  des  Genoms konzipiert  wird , und 

des  E in f lusses  der  genet ischen Dimens ion  in  der  heut igen Menta l i tät  (sowohl  

bei  den La ien a ls  bei  den  besser  in formierten Zei tgenossen ) wird die 

Wahrnehmung des  K lons von dem Glauben an einen genet ischen Determinismus 

gekennzeichnet  sein . Um s ich davon zu überzeugen, genügt  es , die Hypothesen 

zu bet rachten , die  für  das  K lonen ins  Auge gefasst  werden:  K lonen eines  

verstorbenen K indes, Fortpf lanzung von s ich selbst  (wie dies  bei  R ichard Seed 

der  Fa l l  is t ) ,  Schaffung einer  neuen Exis tenzmögl ichkei t  für  e in  

„v ie lversprechendes  Genom“.  

Für  die  Vert reter  von  Standpunkt B  s ind d ie  sozia len Umstände zu  

berücks icht igen , un ter  denen eine solche Technik  angewandt  würde:  Man kann 

n icht  e in fach davon ausgehen, dass  s ich diese  Umstände anpassen müsse n . 

 

 

3.4.3.2.3.  Ident i tät  

 

Die Vert reter  von Standpunkt  B  fragen s ich auch , ob der  K lon die Mögl ichkei t  

hat ,  e ine  e igene Ident i tät  zu er langen, wenn man darunter  die Summe der  

Merkmale und Umstände versteht , die gewähr le is ten , dass  e ine Person auch a ls  

Person erkannt  wird , ohne mit  e iner  anderen Person verwechsel t  we rden zu 

können. Die Ident i tät  e iner  Person wird durch einen konkreten  interakt iven 

Prozess  zwischen Indiv iduen aufgebaut .  

 

Im Zusammenhang mit  den Problemen, die  die sozia le  Wahrnehmung der  K lone 

bere i tet , is t  hervorzuheben, dass  die gängigen Vorstel lungen vom genet ischen 

Determinismus E in f luss  auf die Mögl ichkei t  des  K lons  haben könnten , e ine 

e igene Ident i tät  zu  er lange. In  diesem Zusammenhang is t  auch  zu betonen , 

dass  sowohl  die Vorstel lungen des  e infachen Mannes a ls  die der  besser  

informierten Zei tgenossen in  großem Maße vom mechanis t ischen Glauben 

beein f lusst  werden , wonach das  Genom eine B lackbox is t , d ie , wenn s ie e inmal  

vol ls tändig analys iert  ist , uns  den Schlüssel  zum Menschsein geben wird .  
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Die  Überzeugung, dass  das  Schicksal  der  Menschen  bis  h in  in  die symbol ischen 

und kulturel len Dimensionen von ihrem Genom best immt wird , reduziert  diese  

Dimensionen auf ihren biologischen Unterbau . Das  P lädoyer  fürs  K lonen beruht 

manchmal  auch auf der  Idee d ieser  exklus iven E ffiz ienz des  B iologischen . Die 

Ver fechter  von Standpunkt  B  sehen in  dieser  Idee  eine  ernsthafte , szient ist isch 

geprägte Schwächung der  Rol le , d ie d ie symbol ischen Dimensionen bei  der  

Entstehung der  Persönl i chkei t  spie len und somit  e ine  Bedrohung der  Konzepte 

wie Autonomie  und menschl iche  Würde.  Der  Glaube an  e inen biolog ischen 

Determinismus , der  die Rol le  des  Symbol ischen im Menschen größtentei ls  an 

s ich zieht , is t  in ihren Augen einer  der  maßgebenden Ursprünge der  

Inst rumental is ierung des  Menschen .  

 

Selbst  diejenigen , die f inden , dass  man das  K lonen  n icht  verwer fen sol l ,  sehen 

die Notwendigkei t  e ines  umfassenden In format ions prozesses  in  punkto 

Genet ik  e in  ( J .  Harr i s , 1999, S . 111) . Für  die Vert reter  von  Standpunkt  B , die  

natür l ich die Notwendigkei t  dieser  Informat ionskampagne  unterst re ichen ,  

genügt  es  n icht , dass  diese s tatt findet . F ür  s ie  ist  es  von a l lergrößter  

Bedeutung, die e ffekt iv  vorhandene sozia le Menta l i tät  zu berücks icht igen .  S ie 

s ind dagegen –  se lbst , wenn d ies  technisch mögl ich is t  - ,  dass 

K lonungsver fahren durchgeführt  werden , die  durch ihren konkreten Er fol g und 

durch ein ige  unmit te lbare Befr iedigungen für  e in ige wenige, dazu bei t ragen 

würden , dass  e ine  mechanis t ische Vis ion  des  Menschen in  der  kol lekt iven 

Menta l i tät  verankert  wi rd .  

 

Wenngleich man weiß , dass  das  Genmater ia l  be i  wei tem nicht  das  ganze 

Indiv iduum bedingt , is t  es  t rotzdem e in wicht iger  Baustein  im Aufbau der  

Ident i tät . Man weiß noch n icht  v ie l  über  die Art  und Weise , wie die  genet ische 

Determinat ion funkt ioniert .  D ieser  gro ßen  Ungewisshei t  muss Rechnung 

get ragen werden . Mindestens  weiß man, dass  die persönl i che Ident i tät  in  der 

Beziehung zu s ich selber  und zum anderen aufgebaut  wird , dessen Körper  e ine  

wicht ige Vermit t lertol le  spie l t .  Verweise  auf die  Exis tenz ident ischer  Zwi l l inge 

können diese Gegebenheit  v ie l le i cht  a ls  weniger  außergewöhnl ich erscheinen 

lassen . Wahr ble ibt  t rotzdem, dass  das  Er langen einer  e igenen  Ident i tät  

Zwi l l ingen wegen ihrer  e f fekt iven und vermeint l ichen Gleichhe it  Probleme 

bere i tet  und dass  e ine aufmerksame Beglei tarbei t  der  E l tern er forder l i ch is t .  

Bei  den K lonen besteht  die Gefahr , dass  der  Aufbau dieser  e igenen Ident i tät  

noch v ie l  schwier iger  wird , wei l  der  K lon –  durch sein  Erscheinungsbi ld –  d ie 

„quas i  genet ische Repl ik “  e iner  Person  sein  wird , die  berei t s  besteht , und wei l  

die beiden Personen n icht  g le ichal t r ig  s ein  werden . Darüber h inaus wird der  
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Klon –  im Gegensatz zu Zwi l l ingen –  das  Produkt  e ines  ausdrückl ichen Projekt s 

und einer  Handlung sein , die e inen medizin isch -technischen E ingr i f f  er forder t ,  

was  die Idee untermauer t , dass  man instrumental is iert  worden is t .  

 

Was den Hinweis  auf  die  Zwi l l inge und die Bemerkung angeht , d ie  S i tuat ion des 

K lons werde s ich normal is ieren –  wie dies  nach und nach bei  IVF -K indern der  

Fa l l  gewesen is t  –  p fl ichten die  Vert reter  von Standpunkt  B  te i lweise der  

Bemerkung in  Standpunkt  C zu , das  Bestehen fakt ischer  S i tuat ionen und 

Prakt iken stel le  an  s ich die  Relevanz einer  normat iven Bewertung dieser  

Prakt iken und die  Ident i f iz ierung der  besonderen Probleme, die  dadurch 

entstehen könnten , n icht  in  F rage.  Ferner  schafft  die  Banal is ierung der  

medizin isch unterstützten Fortpflanzung die  Probleme der  Paare , d ie  mit  

solchen S i tuat ionen zu kämpfen haben , keineswegs aus  der  Welt . Die k l in ische 

Er fahrung zeigt ,  dass  die künst l iche Befruchtung mit  dem Spermium eines 

F remdspenders  und sogar die IVF  anhand von Gameten desselben Paares  bei  

e in igen Personen  zu Beziehungsproblemen und zu  Problemen mit  ihrem 

Selbstverständnis  a ls  Erzieher  der  K inder , die unter  diesen Umständen geboren 

wurden , führen .  

 

Die Ident i tät  ist  daher e in  Konst rukt , bei  dem s ich die S icht  auf s ich selber  und 

die S icht  anderer  vermischen Die „anderen“ s ind dann in  ers ter  L in ie  die 

„Schöpfer “  des  K lons , n icht  nur der jenige , aus  dem dieser  genet isch 

entsprungen is t , sondern a l le ,  d ie an der  Entscheidung zur Anwendung dieser  

Technik  betei l igt  waren . Dieser  prü fende B l ick  der  Schöpfer  des  K lons , der  

E in fluss , den er  auf den Au fbau der  Ident i tät  des  K lons hat , und die  

Mögl ichkei t , s i ch selbstständig zu ent fa l ten , s te l len für  die Vert reter  von 

Standpunkt  B  e indeut ig  das  heikels te Problem dar , das  durch die Anwendung 

dieser  Technik  ent steht . 

 

 

3.4.3.2.4.  Autonomie und Instrumental i s ier ung  

 

Vor  dem Hintergrund der  Bemerkungen zu der  mechanis t ischen Vorstel lung der  

–  noch weitverbrei teten -  genet ischen Determinat ion , kann man davon 

ausgehen, dass  das  fundamentale Problem beim reprodukt iven menschl ichen  

K lonen in  der  Tatsache l iegt , dass  der  K lon nach den Worten von Holm 

(Cambrigde Quarter ly  of  heal th  eth ics ,  1998, S . 160 -162)  Gefahr läu ft ,  „ im 

Schat ten der  Person zu l eben , aus  der  er  entsprungen ist “ .  Die Hypothese des  

K lonens eines  töd l ich verunglückten K indes is t  in  dieser  H ins icht  e in 
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anschaul iches  Paradigma dieses  Wi l lens , e ine ident ische Kopie zu machen. 

Dieses  Beispie l  zeig t  auf kar ikatura le Weise , wie die Mögl i chkei t ,  e ine e igene 

Ident i tät  zu er langen , von  der  Tatsache weggefegt  wird , dass  der  Wi l le  

vorhanden is t ,  aus  dem Klon e ine Repl ik  des  verstorbenen K indes zu machen. 

Bei  dieser  Hypothese wird s ich der  K lon  vol ls tändig in  der  Wunschvorstel lung 

seines  Erzeugers  verst r icken . E in ige  hal ten dies  für  e inen Ext remfa l l ,  wobei  

der  Wi l le ,  das  verstorbene K ind zu ersetzen , unannehmbar is t . Wenn es  den  

E l tern darum geht , das  Glück und die  Autonomie  des  K indes anzust reben ,  

warum sol l ten s ie dann das  Genom e ines  verstorbenen K indes dupl izieren 

wol len?  

 

Die jenigen , die der  Meinung s ind, das  R is iko der  Inst rumental is ierung reiche 

n icht  aus , die Anwendung dieser  Technik  radikal  abzulehnen , sagen , dass 

diejenigen , die K inder zur  Welt  br ingen ,  dies  im Al lgemeinen mit  e inem mehr 

oder weniger  interess ierten  und damit  inst rumental is ierenden Zie l  tun . Der 

Wunsch nach einem Kind geht  von einer  komplexen Mot ivat ion aus , die aus  

bewussten und unbewussten E lementen besteht . Denn, so sagen die Vert reter 

von  Standpunkt  A:  „Wer macht  keine  P läne für  seinen Nachwuchs?“ .  Sie räumen 

jedoch e in , dass  die Beweggründe der jenigen , die K inder zeugen, kein  

fundamentaler  Angr i f f  au f das  grundsätzl i che Recht  auf Selbstbest immung der  

Person sein  dür fen , die s ie  zum Leben erweckt  haben .  

 

Die Gefahr be im reprodukt iven menschl i chen K lonen l iegt  n icht  so sehr dar in , 

dass  dem Klon unweiger l i ch jede Mögl ichkei t  zur  Selbstbest immung geraubt 

wird , sondern  dar in , dass  das  K lonen generel l  d ie  Gefahr  e iner  erhebl i chen 

E inschränkung der  Mögl ichkei ten b ir gt , das  Recht  auf Selbstbest immung 

tatsächl ich wahrzunehmen. D ie  Ver fechter  von  Standpunkt  B  anerkennen, dass  

zwischenmenschl i che Beziehungen n iemals  „re in“  s ind und daher immer  eine 

gewisse Form von  Inst rumental is ierung beinhal ten . Für  s ie  is t  jedoch  die 

e igent l iche F rage, w ie weit  die  Inst rumental is ierung und die Ausschal tung der  

Autonomie gehen , d ie durch reprodukt ives  menschl iches  K lonen zu entstehen 

drohen .  

 

Die Kenntnisse in  Genet ik , die  Vorste l lung von der  Rol le  des  Genoms beim 

Aufbau  des  Indiv iduums und die Hypothesen , d ie für  die Anwendung des  

reprodukt iven menschl ichen  K lonens aufgestel l t  werden , zeigen , dass  e ine 

Faks imi l ierung angest rebt  wird . Vergl ichen mit  anderen e l ter l ichen P lanungen 

l iegt  das  Besondere  im K lonen dar in , dass  der  K lon auf die e ine oder  andere 

Weise gezeugt  wird ,  um ident isch zu sein , und dass  die  P lanung außerdem von 
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einem mater ie l len Träger  „gefüt tert “  wi rd . Der  Unterschied zu den Zwi l l ingen 

i s t ,  dass  d iese  ohne menschl i chen E ingr i f f  ident isch s ind,  während der  K lon  

auf mehr oder weniger  ausdrückl i che Weise gemacht  wird , um ident isch zu 

sein . Durch diese  Dynamik der  Ident i tät  besteht  n icht  nur die Gefahr , dass  der  

für  den Aufbau der  e igenen Ident i tät  des  K lons erforder l i che Raum  

weggenommen wird , sondern auch , dass  es  den E l tern schwerer  fä l l t , das 

Anderssein  ihres  K indes zu akzept ieren .  Auch in  dem Fal l ,  wo reprodukt ives 

menschl i ches  K lonen einem unfruchtbaren Ehepaar die  Mögl ichkei t  bietet ,  e in  

K ind zu bekommen , is t  diese Suche nach Ident i tät  vorhanden , schon deshalb , 

wei l  entschieden  werden  muss , ob der  Vater  oder  die  Mutter  geklont  werden 

sol l .  In  d ieser  H ins icht  könnten durch das  K lonen eine Reihe von Problemen 

entstehen , die  mit  der  Zusammensetzung der  Verwandtschaft  und mit  den 

Beziehungen zwischen den Generat ione n zusammenhängen.  

 

E in  anderes  E lement , das  der  Inst rumental is ierung des  K lons Vorschub le is ten 

kann, is t  die  Tatsache, dass  das  Zie l ,  zu dem er  gezeugt  worden is t , vor  ihm 

da war , expl izi t  und ihm fremd is t .  Das  is t  besonders  deut l ich , wenn der  K lo n 

gezeugt  werden sol l ,  um eine Organspende an einen  Bruder oder e ine 

Schwester  zu ermögl ichen . Hervorzuheben is t , dass  s ich dieser  zweite Aspekt  

aus  dem ersten ergibt , insofern das  beabs icht igte Zie l  in  erhebl ichem Maße  mit  

den vermeint l ichen ident ischen Merkmalen des  K lons zusammenhängt . Sol l te  

man reprodukt ives  menschl iches  K lonen bei  der  heut igen a l lgemeinen 

Wahrnehmung des  Genoms  anwenden , würde diese  K lontechnik  in  unbi l l iger  

Weise die  Vorstel lung beflüge ln , dass  man s ich ein  K ind dieses  oder  jenes  Typs 

wünschen kann.  

 

 

3.4.3.2.5.  Psychologische und soz io log ische Aspekte  

 

Die Vert reter  von Standpunkt  B  finden , dass  die eth ischen P robleme –  aus  der  

S icht  des  h ier  oben  dargelegten eth ischen Standpunkts  –  n icht  s t r ikt  von den 

psychologischen und soziologischen  Aspekten get rennt  werden sol l ten.  

Insofern die Forschung n icht  unmit te lbar  auf Observat ion beruht  (e ine  Art  von 

Forschung, die  ernsthafte eth ische Probleme verursachen  w ürde) ,  s ind die 

Über legungen von  der  psychologischen oder soziolog ischen  Warte aus 

bet rachtet  eng mit  den eth ischen F ragen verbunden, d ie man s ich beim 

reprodukt iven menschl ichen K lonen stel l t . S ie  f inden ,  dass  man diesen 

Denkprozess  s t imul ieren sol l te .  Wie wei ter  oben bere i ts  gesagt , is t  es  für  s ie  

wesent l ich , deut l ich zwischen den b iologischen Determinismen und den 
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symbol ischen Komponenten der  mensch l ichen Person zu unterscheiden , ohne 

Vermischung dieser  beiden Ebenen . Autonomie und Menschenwürde gehören 

nämlich  zu den symbol ischen  Schöpfungen, a ls  Schöpfungen von Kultur  und 

Eth ik , a lso von  Ziv i l isat ion . Als  solche s ind s ie  ver letzl i ch und oft  von 

konkreten sozia len Prakt iken bedroh t , insbesondere , wenn s ie aus  der  

Anwendung von Techniken entstehen, d ie der  Er fahrungswelt  fremd s ind. Es  

gehört  a lso zum eth ischen Auft rag  der  Menschengemeinschaft ,  s ie  innerhalb 

der  gesel lschaft l i chen Menta l i tät  zu schützen und zu fest igen . Die  Ver fechter 

von  Standpunkt  B  s ind der  Meinung, dass  die  heute gängigen Auffassungen 

vom Menschen durch die Banal is ierung der  K lonungsver fahren bedroht  werde n 

könnten , mehr noch a ls  durch die von a l len geäußerten technischen Vorbehalte 

und durch den Vorbehalt  h ins icht l ich der  Probleme, die bei  den durch K lonen 

gezeugten K indern  bei  der  Entwick lung  zur Selbsts tändigkei t  entstehen 

könnten . Der Gedanke, dass  die meis ten menschl ichen Merkmale auf seine 

biologisch -genet ischen Determinismen reduziert  werden könnten, is t  sogar bei  

gut informierten Personen weit  verbrei tet . Diese Idee  aber  kann die Gewährung 

von  Autonomie und folg l ich  Würde unbemerkt  untermauern . Durch weiteres  

Nachdenken könnte s ich die Menta l i tät  zwei fe l los  entwickeln , entweder  h in  zu 

einer  deut l icheren Ablehnung des  K lonens oder  eventuel l  h in  zu einer  gewissen 

Öffnung. Auf jeden Fa l l  is t  die  Notwendigkei t  zu unterst re ichen , d ie  Anzahl  

Denkweisen und Orte zu erhöhen, an  denen  über die  wissenschaft l ichen  und 

technischen Entwick lungen in  punkto K lonen und Genet ik  im Al lgemeinen 

nachgedacht  wird .  

 

 

3.4.4 .  Stel lungnahme C  

 

Andere Ausschussmitgl ieder  f inden , dass  es  ausreichend Argumente g ibt  –  

unabhängig von  den  in  den  Diskuss ionen h ier  oben vorgebrachten Argumenten 

- ,  um für  e in  radika les  und endgült iges  Verbo t  des  mensch l ichen K lonens zu 

plädieren . Ihre Hal tung wird a ls  Standpun kt  C dargeste l l t .  

 

Die  Vert reter  von  Standpunkt  C führen drei  Argumente  an , die für  e in  

endgült iges  und n icht  nur zei twe i l iges  Verbot  des  reprodukt iven menschl ichen 

K lonens plädieren . Dieser  Standpunkt  fußt  zual lererst  auf der  Symbol ik , d ie 

der  geschlecht l ichen Fortpflanzung innewohnt  und a ls  Garant  der  F reihei t  des 

gezeugten Wesens verstanden wird . Dadurch , dass  er  die  Gegebenheiten der  

Natur  und die h is tor ische Entwick lung nach dieser  menschl ichen Symbol ik  

art iku l iert , rückt  er  fo lg l i ch den wissenschaft l ichen Fortschr i t t  in  e ine eth ische 
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Perspekt ive . Schl ieß l ich häl t  er  uns  dazu an , s tändig an den Unterschied zu 

denken , den die  Eth ik  zwischen den Fakten und dem Recht  mac ht .  

 

 

3.4.4 .1.  Sex und Symbol  

 

Per  Defin i t ion geht  unsere Fortpf lanzung uns voraus .  Dieses  „Vorausgehen“ 

bietet  s ich uns an , n icht  nur a ls  Vorrang der  Zei t  nul l  im Vergle ich zur  Zei t  X , 

sondern a ls  unvers iegbare  Reserve  an S inngebung , die im Fortpf lanzungsakt  

selber  enthalten ist .  Die  Fortpflanzung bet rügt  n ie;  s ie  is t  die Handlung, die 

uns sofort , b is  in  unserem Körper te i lhaben lässt  an der  S inngebung, die e in  

Mann und eine F rau –  unsere E l tern -er lebt  haben , a ls  s ie  e inander h ingegeben 

haben . Diese S inngebung is t  übr igens unerschöpfl ich , da  keine r  der  beiden  

Ehegat ten diese selbstständig beherrscht :  Der  S inn ergibt  s ich nur aus  der  

H ingabe des  Mannes an die F rau, der  H ingabe der  F rau an den Mann und aus 

der  H ingabe beider  an das  K ind. Diese  H ingabe hat  unsere  Persönl i chkei t  in 

e iner  Symbol ik  zustande  gebracht , in  der  die Gegebenheiten  des  F le isches , der  

Phys iologie und der  Gameten sofort  e ine  zwischenmenschl iche  Beziehung 

ausgedrückt  haben ,  deren unerschöpfl i chen Reichtum wir  von  Ma l  zu Mal  –  

fassungs los  vor  E rs taunen –  ausbrei ten werden können, ohne s ie jedoch in  

e iner  Rückkehrbewegung vol ls tändig ausschöpfen zu können.  

 

Nehmen wir  -  a ls  Kontrast  –  an , dass  e in  wissenschaft l iches  Symposium nach 

Analyse  der  diversen Formen von  K lonen , durch  Ausstel lung der  B lastozyten 

h ier ,  der  Stammzel len dort  und des  Ze l lkerns  an einem dr i t ten Ort , zum letzten 

Modus der  menschl i chen Fortpflanzun g schrei ten und dabei  erk lären würden , 

dass  e in  Mann und eine  F rau ihre gegensei t ige L iebe ausdrücken werden ,  

anschl ießend ein  K ind voneinander  haben wol len , danach beschl ießen , es  zu 

zeugen, usw. Wer  s ich n icht  lächer l i ch  machen möchte , wi rd schnel l  begre i fen , 

dass  es  h ier  um einen Vorgang geht , der  außerhalb  der  Wel t  der  Wissenschaft  

l iegt . Wissenschaft ler  haben näml ich keiner le i  H oheit  über  den  

zwischenmenschl i chen S inn , den der  Mann und die F rau von  Anfang an der  

Zeugung ihres  K indes geben . Der Standpunkt , der  reprodukt ives  menschl iches  

K lonen endgült ig  verbieten möchte , beruht  auf dem hier  oben Gesagten , das  

heißt  au f der  Diskrepanz zwischen Symbol ik  und Technik , und -  korrelat iv  –  

auf dem Ver fa l l  der  Symbol ik , die nur  mehr  aus  technischer  S icht  bet rachtet  

würde.  
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Während der  Austausch von  Zel len zwischen männl ichen und weibl i chen 

Gameten  sofort  Tei l  e iner  Beziehung zwischen Personen is t ,  deren  S inn  s ich 

auf den Mann und d ie F rau sowie auf s ie  und ihr  K ind verte i l t , ohne jemals  zu 

vers iegen , schneidet  K lonen das  zukünft ige K ind von diesem Reichtum an S inn 

ab:  Es  wird  außerhalb der  Beziehung „produziert “ ,  d ie  es  zu  seinem Vater  und 

zu seiner  Mut ter  hat . Im Körper dieses  K indes wird  n iemals  die F ragi l i tät  des 

Wortes  verewigt  werden , das  s ich Mann und F rau einander geben , um gerade 

der  Entstehung eines  K indes aus  ihrem F le isch einen S inn zu geben .  

 

Die Befürworter  des  K lonens werden d ie Bedeutung dieser  Symbol ik  mit  der  

Behauptung zurückweisen , die  Art  und Weise , wie  e in  K ind zur  Welt  komme, 

sei  letztendl i ch n icht  wicht ig , wei l  nur  das  Ergebnis  zähle , näml ich , dass  es  da  

sei .  Man muss dann jedoch begrei fen , in  welche Sackgasse man s ich  

h ineinmanövr iert  in  Bezug auf das  Verständnis  des  Körpers , den ma n nicht  

mehr  mit  der  Sprache der  Symbol ik  ablesen könnte . Um kohärent  zu ble iben , 

müsste der  Befürworter  des  K lonens nämlich fo lgende , e ffekt iv  unhaltbare 

These aufstel len:  „w i r  haben uns , was  die  geschlecht l iche  Fortpflanzung des 

Menschen  angeht , in  das  Ver langen , das  Wort ,  das  Anderssein  und das  Symbol  

vert ie ft  und wir  meinen , dass  diese Gegebenheiten n icht  so sehr von Bedeutung 

s ind, a ls  dass  wir  n icht  ohne s ie  auskommen könnten .“  E in  sol cher  Standpunkt 

is t  Got t  sei  Dank n icht  zu recht fert igen , denn der  Mensch kann das  Ver langen , 

das  Wort ,  das  Anderssein  und das  Symbol  n iemals  ausschöpfen;  das  K lonen  

kann daher keiner le i  Form von Legit imi tät  gel tend machen,  heut  n icht , aber  

auch in  zehn oder  zwanzig  Jahren n ich t ,  wei l  es  um die  symbol ische Defin i t ion 

des  Menschen geht .  

 

Mit  anderen Worten  wird man von  der  S innfü l le  ausgehen , die  die 

geschlecht l iche For tpflanzung bei  der  Zeugung des  K indes bietet ,  und man 

wird  s ich die  F rage s te l len , wer die Vortei le  e iner  anderen  Form der 

„Reprodukt ion“ des  Menschen nachzuweisen hat . S tatt  die Befürworter  des 

K lonungsverbotes  dazu aufzurufen , ihre Hal tung zu recht fert igen , indem s ie  

die  Argumente er läutern , die  auf der  Symbol ik  der  Sexual i tät  beim Menschen 

beruhen , sche in es  angebrachter , s i ch gerade auf den unerschöpfl i chen 

Charakter  dieser  Symbol ik  zu s tützen und die Befürworter  der  K lontec hnik  zu 

bi t ten, n icht  zum Klonungsakt  zu schrei ten , bevor s ie n icht  a l le  Facet ten dieses  

Reichtums entdeckt  haben .  
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3.4.4 .2  Natur und Fortschri tt  

 

Der  Standpunkt , der  e in  endgült iges  Verbot  der  K lontechnik  befürwortet , 

erscheint  a ls  sehr kategor isch in  e iner  Zei t ,  in  der  a l les  unsere heut ige 

Gesel lschaft  dazu  drängt , die Eth ik  im Schr i t t tempo der  Geschichte 

aufzubauen, insbesondere im Eink lang mit  den jüngsten wissenschaft l ichen 

Entdeckungen. Vors ichtshalber  kann man dann noch das  e ine oder andere  

Morator ium verhängen, übr igens nur vorübergehend , aber  die Menschheit  kann 

s ich doch n icht , so heißt  es , in  ihrem Fortschr it t  von überholten Ideologien 

bremsen lassen , die durch a l le r le i  Formen von Animismus und n icht  mehr  

zei tgemäßen Modi  den Zwang recht fer t igen , den  der  Kosmos  bis lang dem 

Menschen  aufgezwungen hat . Wenn der  technische Fortschr i t t  es  dem 

Menschen ermögl icht , andere  Menschen au ßerhalb der  geschlecht l ichen 

Beziehung zu  zeugen, is t  es  dann n icht  angebracht , diese Entwick lung  zu 

akzept ieren , mit  v ie l  Vors icht , versteht  s ich , aber  mit  Wohlwol len , wei l  s ie  dem 

Menschen die  Mögl ichkei t  geben würde ,  dem hohen –  manchmal  unert rägl ichen 

–  Zwang zu  entkommen , der  auf dem Menschsein lastet ?  

 

Man muss s ich auch  h ier  davon  vergewissern , dass  die  Phi losophie des  Körpers , 

die in  e in  solches  Konzept  e ingebracht  wird , langfr is t ig  n icht  zur  Gefahr für  

die Menschheit  selber  wird . Denn wenn der  Mensch die Natur  t ranszendiert  und 

s ich so selber  die  Mögl ichkei t  der  Kultur  und - insbesondere  -  der  Wissenschaft  

verschafft ,  übt  er  d iese Transzendenz doch  nur dadurch aus , dass  er  durch 

seine Körper l i chkei t  vol ls tändig in  diese Natur  e ingetaucht  is t , aus  der  d ie  

ganze, s ich  daraus ergebende Symbol ik  gerade herkommt .  Wenn daher  e ine  

wissenschaft l iche  Entdeckung a ls  „Fortschr i t t “  angekündigt  wird , g i l t  es , zu 

prüfen , in  welche  R ichtung dieser  Fortschr i t t  geht :  H i l ft  er  dem Menschen , 

seine Lebensgrundlagen besser  in  den Gr i f f  zu bekomme? In  diesem Fal l  muss 

man ihn akzept ieren . Oder is t  es  e in  Bruch mit  den Symbolen , d ie  die 

körper l i che Ver fassung des  Menschen  beherrschen? Dann muss man ihn 

ablehnen . Jede Neuerung ist  übr igens n icht  unbedingt  e in  Fortschr i t t , und die  

Eth ik , die auch ein  Produkt  der  Kultur is t , d ient  gerade dazu , die Kr i ter ien 

ausfindig  zu machen, die  über diesen Unterschied urte i len werden .  

 

Mit  anderen Worten beruht  der  Standpunkt , der  die kategor ische Ablehnung 

der  K lontechnik  befürwortet ,  n icht  in  ers ter  L in ie auf den  Gegebenheiten der  

Natur , die den Menschen immer und übera l l  ihr  „Naturgesetz“  au fzwingen und 

die die  Wissenschaft  immer wieder  herausfordern;  er  beruht  in  hohem Maße 

auf der  kul turel len Gegebenheit ,  dass  man in  dem menschl ichen  Körper –  
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obschon dieser  e ine Naturgegebenheit  is t  –  den Beschützer  der  Symbol ik  

gesehen hat , in  die  Mann und F rau beim Te i len der  S innfü l l e  e intauchen . 

 

Tei lung der  S innfü l le , aber  auch Übert ragung der  S innfü l le  von den E l tern an 

die  K inder . In  dieser  H ins icht  ste l l t  das  K lonen  uns vor  e ine  neue Schwier igkei t .  

Dem Kind, das  mit  H i l fe  dieser  Technik  gezeugt  wird , wird  n icht  nur das  Wort  

vorenthal ten, das  s ich Mann und F rau in  ihrem F le isch und B lut  geben , sondern  

auch –  symbol isch -  das  Herangehen an die Zei t , das  a ls  Geschichte und Kultur 

bezeichnet  wird . Mann und F rau übert ragen dem von ihnen gezeugten K ind so 

gut  s ie  können die  Kenntnisse und Weishei ten, die  s ie selber  erhal ten haben . 

Beim Klonen steht  jedoch n icht  mehr  die Tradit ion auf dem Spie l ,  sondern die  

(versuchte ) Repet i t ion:  Das  K ind hat  weder e inen Vater  noch eine Mutter , d ie  

ihm beibr ingt , welche Heraus forderung die Zei t  und der  Tod für  das  

menschl i che Schaffen bedeuten:  Das  geklonte K ind wiederholt  ja  e ine andere 

Person  und könnte s ich  im äußers ten Fa l l  se lber  bis  ins  Unendl iche 

wiederholen .  

 

So er leben wir  dann , dass  die Wissenschaft , faszin iert  von ihrer  e igenen 

Entwick lung, letztendl ich  ihre  e igene Praxis  recht fert igt . Der  Wissenschaft ler ,  

der  s ich über das  Verbot  e iner  „vorwissenschaft l ichen“ Kultur , d ie  das  K lonen  

–  au fgrund eines  Got t  weiß welchen Symbols  –  verbietet ,  h inwegsetzt , wird  

letztendl ich  zeigen ,  mit  entsprechenden Beweisen , dass  die Eth ik  über f lüss ig 

geworden is t , da der  Geklonte keinen Vater  und keine Mu tter  mehr brauchen 

wird , um ihm diese  zu übert ragen . Es  wird nur  noch  darauf ankommen , ihn zu 

informieren –  e ine neue Form von  E in führung, aber  dieses  Mal  e ine  

n ichtgeschlecht l iche  –  über  das  wissenschaft l iche  Know-how der K lontechnik , 

welche die  Menschheit  ohne Geburt  und ohne Tod, ohne Geschichte und ohne 

Symbol , ohne eine  andere  Kultur  a ls  die  wissenschaft l iche  Kultur  zum St i l ls tand 

der  Zei t  führen  wird , die die Uns terbl ichkei t  zu sein  scheint .  

 

Is t  diese pess imist ische Vorstel lung der  Zukunft  e ine apokalypt ische Vis ion? 

Zwei fe l los  ja , aber  die Apokalypse  zeigt  h ier ,  worum es  beim 

„Reprodukt ionsakt “ geht , der  außerhalb a l l  d ieser  Generat ionen statt findet ,  

deren  Abfolge die  Geschichte  der  Menschheit  ausmacht .  

 

B is lang forderten die eth ischen Tradit ionen uns dazu  auf, unseren K indern das  

Beste von uns selbst  zu geben , wei l  s ie  die e igenart ige F rage, die  aus  uns 

Menschen  macht , das  Enigma, nach dessen Antwort  wir  noch immer  suchen ,  

weiter  t ragen werden a ls  wir  dazu  imstande waren . Reprodukt ives  menschl i ches  
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Klonen in  diese lange Kette , die vor  uns  da war , e in fügen , bedeutet  e ine 

Verarmung der  Suche des  Menschen nach einer  S inngebung. Auch wenn die 

wissenschaft l iche „Herstel lung“ e ines  K indes a ls  Fortschr i t t  dargestel l t  werden 

kann, ver l iert  s ie  t rotzdem die dem Menschen eigene Dichte  der  Beziehung 

zwischen einem Mann und einer  F rau, die e inander h ingeben, um e in  K ind auf 

die  Welt  zu br ingen , das  s ich auf ihre Vergangenheit  s tützen wird , um sein  

Zukunft  zu er finden . Wir  haben n icht  das  Recht , im Namen der  Menschl i chkei t  

e in  K ind auf die  Wel t  zu br ingen , dem wir  uns  n icht  vol l  und ganz h ingegeben 

hätten , damit  es  s ich selbst  wird .  

 

 

3.4.4 .3  Recht und Fakt  

 

Der  Standpunkt , der  reprodukt ives  menschl iches  K lonen ganz ein fach verb ieten 

möchte , führt  Argumente an , die zwei fe l los  die Symbol ik , die S inngebung und 

die  Kultur  besonders  in  den Vordergrund stel len , die aber , wenn wi r  ehr l ich  

s ind, n icht  auf den ersten B l ick  verständl ich s ind. Is t  es  dann n icht  besser , die 

Lehren  zu  ziehen , d ie s ich  unmit te lbar  aus  den Fakten ergeben? Fests tel lungen, 

die auf Fakten beruhen , würden a l len Bürgern gle ich welcher  Tendenz 

jedenfa l ls  e ine gemeinschaft l iche Grun dlage zum Nachdenken bieten . S ind die 

e inze lnen phi losoph ischen Ideologien grundsätzl ich n icht  zu unterschiedl ich , 

a ls  dass  darauf e ine  a l lgemein akzept ier te Eth ik  aufgebaut  werden könnte?  

 

E in  solcher  Pragmat ismus kommt zu der  Fests tel lung, dass n icht  a l le  K inder 

aus  der  körper l ichen Verein igung zwischen einem Mann und einer  F rau 

geboren , die danach ihre e l ter l i chen P f l i chten bis  zum Sch luss  erfü l len . Wie  

v ie le  K inder auf der  Welt  werden ohne L iebe gezeugt?  Wie v ie le werden 

misshandelt  oder  s ich selbst  über lassen, wie v ie le  Waisenkinder g ibt  es  n icht?  

Wenn a lso die Wirk l ichkei t  selber  R isse in  der  Symbol ik  der  Körper  zeigt , d ie  

die H ingabe (zum Kind ) innerhalb der  H ingabe (zwischen  Mann und F rau ) 

ausdrücken sol l ,  muss dann n icht  zu der  Schlussfolgerung kommen, dass  diese  

Symbol ik  größtentei ls  n icht  zur  menschl ichen Real i tät  gehör t ? Diese durch eine 

besondere kul turel le  Tradit ion übert ragene Symbol ik  wäre  dann n ichts  anderes  

a ls  e ine e in fache Projekt ion von  Personen , die  e in ige nebensächl i che 

Gegebenheiten der  phys ischen Natur  überschätzen . S ie müsste s ich daher mit  

ihrem wirk l ichen Status  zufr iedengeben, näml ich mit  dem einer  pers önl i chen 

Vor l iebe , die  ihre  Anhänger auf keinen Fa l l  ihren Mitbürge rn aufzwingen 

könnten . 
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Anderes  Beispie l :  Die Ideologien diskut ieren über den einzigart igen Charakter 

des  Menschen und berufen s ich auf diese E inz igart igkei t , um d ie Reprodukt ion 

eines  Indiv iduums mit  H i l fe  der  K lontechnik  zu verbieten . Hat  die Natur  aber  

n icht  selber  die  Bedenken entkräftet ,  indem s ie Zwi l l inge geschaffen hat , von 

denen wir  wissen , dass  die Ident i tät  ihres  Chromosomengutes  s ie n icht  da ran 

h indert , e in  Leben im Eink lang mit  der  menschl i chen Würde zu führen . Daher  

die  Schluss folgerung:  Der  Glaube an die  s t r ikte biologische  E inzigart igkei t  des  

Menschen is t  –  wie die Fakten belegen –  genauso fa lsch wie der  Glaube an die  

Notwendigkei t  der  körper l i chen Verein igung zwischen Mann und F rau zur 

Wahrung des  menschl ichen Charakters  des  K indes .  

 

In  Wirk l ichkei t  verkennt  diese Reihe von E inwänden den Unterschied, d en die  

Eth ik  macht  zwischen der  Feststel lung dessen , was  is t ,  und de r  Verpf l i chtung, 

die die  F reihei t  e inhal ten muss. Natür l ich werden K inder nach 

Vergewalt igungen geboren , natür l ich  werden  K inder  s ich  selbst  über lassen 

oder ihrer  E l tern beraubt , aber  solche Tatsachen  legen eine eth ische Bewertung 

nahe, die dazu auffordert ,  s ie  so gut  wie  mögl ich  zu  beglei ten , damit  die Opfer  

so wenig wie mögl ich darunter  le iden ,  aber  auch  s ie künft ig  zu vermeiden , 

gerade  damit  s ich solches  Leid  n icht  wiederholt .  

 

In  e inem ganz anderen Bereich , dem der  Zwi l l inge, is t  der  Unterschied zwischen 

dem natür l ichen Zufa l l  e iner  befruchteten E izel le ,  d ie s ich zu Beginn der  

Schwangerschaft  spal tet ,  und der  Schaffung eines  Menschen , der  in folge  einer  

menschl i chen Entscheidung einem anderen Menschen gle icht , hervorzuheben. 

Bei  der  zweiten Hypothese muss s ich d ie F reihei t  F ragen über  den S inn ihrer 

e igenen Handlung stel len –  denn das  is t  die eth ische F rage - ,  während s ie bei  

der  ers ten Hypothese  die  Zwi l l ingsgeburt , d ie  ungewol l t  entstanden war , nur  

festzustel len brauchte . Die  persönl i c he Handlung, in  F reihei t  über  den 

Mehrwert  für  seine  e igene Menschl ichkei t  (und die Menschl ichkei t  anderer )  

nachzudenken, macht  h ier  den ganzen Unterschied aus .  

 

Der  Befürworter  der  K lontechnik , der  sozia le Umstände (zum Beispie l  d ie 

Vergewalt igung oder  die Verwahr losung) oder phys iologische Fakten (zum 

Beispie l  d ie Zwi l l inge ) an führt , um die wissenschaft l iche Praxis  der  

ungeschlecht l ichen Fortpflanzung von Menschen zu recht fert igen , verzichtet  

anscheinend auf diesen eth ischen Moment . Nachdem er  den  Befürwortern des  

absoluten K lonverbots  den Vorwurf gemacht  hat , s ie  unterwürfen s ich zu sehr 

den Gegebenheiten der  Natur  –  in  diesem Fal l  der  Zeugung durch die  

ungeschlecht l iche Begegnung - ,  is t  es , a ls  ob er  selber  Opfer  der  Verwirrung 
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wird, die er  beklag t , wei l  auch er  das , was  is t , mit  dem verwechsel t ,  was  sein 

sol l te . Wie  jede Neuheit  n icht  unbedingt  e in  Fortschr i t t  is t ,  was  behauptet  

wurde, so kann auch das , was  getan wi rd , i n  Wirk l i chkei t  n icht  ohne weitere 

eth ische Überprüfung unmit te lbar  gebi l l igt  w erden:  Al les  muss beurtei l t  

werden .  

 

„Auf welcher  Bas is?“  wird der  Pragmat iker  nachhaken , für  den die (sozia le und 

die natür l iche) Wirk l ichkei t  e ine Bestät igung der  K lontechnik  ist . Um diese 

Bas is  zu finden , muss man  –  über  das  K lonen h inaus -  wei ter  ausholen:  bis  zur  

Übert ragung der  S inngebung, an der  s ich die E l tern bei  den  aus  ihrem F le isch 

und B lut  geborenen K indern versuchen . Man muss a lso bis  zum Symbol  

ausholen , das  s ich weigert ,  den  Körper ausschl ießl i ch in  seiner  

phys iologischen Wirk l ichkei t  zu bet rachten, die das  Ergebnis  des  

wissenschaft l ichen Ansatzes  is t .  Denn die  Symbol ik  interpret iert  in  den 

geschlecht l ichen Körpern unmit te lbar  den zwischenmensch l ichen Austausch ,  

in  dem s ich die menschl iche Würde wiedererkennt .  
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KAPITEL IV – SCHLUSSFOLGERUNGEN 

 

4 .1 .  KONSENS 

 

Aus der Analyse dieser Argumente ha ben die Ausschussmitglieder  e inhel l ig 

den Schluss gezogen, dass reprodukt ives menschl iches Klonen –  

unabhängig von jegl icher sonst igen Überlegung –  derze it  nicht  in Betracht  

gezogen werden kann.  

 

Anges ichts  der  wissenschaft l ichen , technischen  und eth ischen 

Unwägbarkei ten , die  auf der  Technik  des  reprodukt iven menschl ichen K lonens 

lasten, befürworten s ie e in  deut l iches  Verbot  g le ich welchen Versuchs , der  

mehr  oder  weniger  kurzfr is t ig  das  Zustandekommen eines  K lons dieser  Art  

bezwecken würde .  

 

Der  Ausschuss  wünscht  s ich , dass  psychologische, phi losophische,  

medizin ische und eth ische Studien über  das  K lonen fortgesetzt  werden , damit  

s ich die  Bürger  e ine  sachkundige Meinung zum Klonen bi lden können.  

 

Al le  Ausschussmitgl ieder  s ind s ich  dar in  e in ig , dass  e in  menschl icher  K lon ,  

sol l te  er  –  auch auf uner laubte Weise -  gezeugt  werden , e in  vol lwert iger  Mensch 

wäre;  keines  der  angeführten Argumente dar f gel tend gemacht  werden , um 

seine menschl iche  Würde in  F rage zu s te l len .  

 

 

4.2 . STANDPUNKT A  

 

Die Mitg l ieder , d ie  den  Standpunkt  A vert reten , bet rachten das  h ier  oben 

erwähnte Verbot  a ls  e in  Morator ium, durch das  in  unmitte lbarer  Zukunft  

inakzeptable  R is iken vermieden werden , während die  Mögl ichkei t  offenbleibt ,  

d ie  Voraussetzungen für  e in  Nachdenken und für  e ine demokrat ische 

Diskuss ion des  Problems zu  schaffen , die in  e inen sachkundigen , e indeut igen 

Standpunkt  innerhalb der  Gesel lschaft  münden könnte . Dieser  abschl ießende 

Standpunkt  könnte lauten:  e ine Ver längerung des  Morator iums , e in  endgült iges  

Verbot  des  reprodukt iven menschl i chen K lonens oder die B i l l igung der  

K lontechnik  unter  best immten Bedingungen, was auch zur  E inr ichtung eines 

Kontrol lsystems führen würde , das  in  der  Lage wäre , die Entwick l ung dieser  

Technik  zu überwachen .  
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Drei Gründe haben die Mitg l ieder  dieser  Gruppe veranlasst , e in  Morator ium 

vorzuziehen , genauso wie die von Präs ident  Cl inton eingesetzte Kommiss ion .  

 

a .  Zurzei t  s ind die  Kenntnisse über  die Mögl ichkei ten und die Folgen des 

reprodukt iven menschl ichen K lonens  in  biolog ischer , phys iologischer , 

sozia ler  und eth ischer  H ins icht  noch so ger ing , dass  e ine schlüss ige 

Argumentat ion , die zum endgült igen Verbot  jegl icher  Form des 

reprodukt iven menschl ichen K lonens führen würde, n ich t  vorgelegt  wurde 

und auch n icht  vorgelegt  werden kann.  Das  Morator ium bietet  den Vortei l , 

dass  es  vor läu f ig dieselbe  Wirkung hat  wie e in  endgült iges  Verbot , jedoch 

einen brei teren Konsens unter  den Forschern herbei führen kann , wei l  d ie 

Argumente für  e in  zei t l ich  begrenztes  Verbot  v ie l  überzeugender  s ind a ls  

für  e in  endgült iges  Verbot .  

 

b.  Die Mitg l ieder  dieser  Gruppe kr i t is ieren  die  mangelnde Begründethei t  der 

kategor ischen Argumentat ionen , die  vor  dem vor l iegenden Gutachten für 

e in  absolutes  Verbot  plädie rt  haben . Dies  hat  zu unausgegorenen und 

voreingenommenen Vorschlägen , zur  Ablehnung von Nuancierungen und zu 

umstr i t tenen Standpunkten  geführt .  Man hat  fests te l len können, dass 

Begr i f fe wie „menschl iche Würde“ , „E inzigart igkei t “ ,  „ Ident i tät ,  

„Determinismus“, „ Inst rumental is ierung“ ohne gründl iche  Analyse und ohne 

Vergleich mit  ihrer  Anwendung in  anderen Bereichen des  menschl ichen 

Verhal tens  verwendet  wurden . Dass  diese Fests tel lung heute mögl ich is t , 

hat  e inen gewissen Vortei l :  Daraus kann ein e  Analyse und eine Debat te über 

e ine Vie lzahl  von Problemen der  B ioeth ik  entstehen . Dieser  Vortei l  würde 

a l lerdings ver lorengehen, wenn ein  endgült iges  Verbot  die Debat te beenden 

würde, noch bevor s ie wirk l i ch in  Gang gekommen is t .  

 

c .  Die Mitg l ieder  der  dr i t ten Gruppe s ind auch der  Meinung, dass  die Probleme 

mit  der  K lontechnik  bis lang hauptsächl ich im k le inen Kreis  der  

„Spezia l is ten“ diskut iert  wurden . S ie  ru fen  daher  dazu auf, brei te 

Diskuss ions foren  zu organis ieren , in  denen die  e inzelnen Aspekte der  

K lontechnik  kontradiktor isch  diskut iert  werden  sol len , ehe eine 

demokrat ische Entscheidung gefasst  wird , v ie l le i ch t  sogar auf 

internat ionaler  Ebene.  
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4.3 .  Standpunkt  B  

 

Die Befürworter  von  Standpunkt  B  s ind der  Ans icht , dass  es  beim derzei t igen 

Stand der  Kenntnisse , der  B i lddarstel lung und der  sozia len  Beziehungen und 

in  Anbetracht  der   

-  Probleme, die im Zusammenhang mit  dem Aufbau der  Ident ität  des  K lons 

aufgeworfen werden ;  

-  der  e inschneidenden Änderung des  Verhäl tn isses  zwischen  genet ischer  und 

phänotypischer  Ident ität , unter  anderem durch die  Sche in ident i tät , d ie 

durch reprodukt ives  menschl iches  K lonen zustande käme;  

-  der  Beziehungsprobleme zwischen  den Generat ionen , d ie durch  diese 

Technik  verursacht  würden;  

-  der  Probleme mit  der  gesel lschaft l ichen Wahrnehmung des  K lons und mit  

der  Selbstwahrnehmung des  K lons;  

-  der  Logik  der  Inst rumental is ierung, die  in  den  Hypothesen zum Ausdruck 

kommt , die  für  die Anwendung dieser  Technik  aufgestel l t  werden ,  

weise wäre , das Klonen gesetz lich zu verbieten.   

 

Dieses  per  Gesetz zu er lassende Verbot  würde eine  pol i t ische Tragweite  haben , 

wei l  es  die demokrat isch gewählten  Instanzen auffordern  würde , s i ch in  dieser  

F rage zu äußern –  und eine recht l iche Tragweite , wei l  es  die  Anwendung dieser  

Technik  in  Ermangelung eindeut iger  Normen  best ra fen kann.  

 

Insofern s ie das  Verbot  n icht  unbedingt  a ls  absolut  und def in i t iv  bet rachten , 

ver langen s ie die Ingangsetzung einer  verstärkten demokrat ischen Kontrol le  

der  Forschung an K lonen . S ie  schl ießen s ich dem Aufru f der  Befürworter  von  

Standpunkt  A an , Mögl ichkei ten zum Nachdenken und zur Eröf fnung einer  

demokrat ischen Debatte über  das  Problem zu schaffen . S ie  te i len auch deren 

Meinung, dass  die Probleme mit  der  K lontechnik  bis l ang hauptsächl ich im 

kleinen Kreis  der  „Spezia l is ten“ diskut iert  wurden;  auch s ie  ru fen  zur 

Ingangsetzung eines  brei ten  Diskuss ionsforums auf . S ie  betonen  dabei  die  

Notwendigkei t ,  Kreat iv i tät  beim Zustandebr ingen eines  kol lekt iven 

Bewusstseins  für  das  zu  zeigen , was  beim Klonen  auf dem Spiel  s teht . S ie  

verweisen diesbezügl ich auf den Vorschlag des  dänischen B ioeth ik -

Ausschusses , in  den Sekundarschulen einen Wet tbewerb im Schreiben von  

Novel len über  das  K lonen zu organis ieren , und begrüßen  das  Abhalten von 

Debat ten nach dem Vorb i ld  der  vom Neder landse Rathenau -Inst ituut  

organis ierten Veransta ltungen. Solche In i t iat iven würde n es  der  Gesel lschaft  

ermögl ichen , langfr i s t ig  auf e indeut igere und demokrat ischere  Weise Stel lung 
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zu sämt l ichen Vorschlägen zu beziehen , die künft ig  h ins icht l ich der 

K lontechnik  unterbrei tet  wer den könnten .  

 

 

4.4 .  Standpunkt  C  

 

Die Befürworter  von Standpunkt  C finden , dass  je gl i che Anwendung des  

reprodukt iven menschl ichen K lonens die fundamentale Dynamik der  

menschl i chen Exis tenz schwer  beeint rächt igen und das  K ind von der  Symbol ik  

abschneiden könnte , die der  Körper l ichkei t  anhaftet , insbesondere dem 

Zeugungsakt  selber .  

Da es  nach ihrer  Auffassung Aufgabe des  St rafrechts  is t ,  d ie grundsätzl ichen , 

s t ruktur ierenden Werte der  menschl ichen Exis tenz und der  Gesel lschaft  

s icherzustel len , kommen s ie ferner  zu dem Schluss , dass  die Anwendung dieser  

Technik  endgült ig  verboten und unter  S t rafe  gestel l t  werden muss . 
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